A SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, TRANSITO, MEIO AMBIENTE,
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVIGO DO MUNICIPIO DE TIMBOISC.

PROCESSO ANALISE EIV N° 7877/2017
OFICIO SEPLAN n° 402/2018 — Resposta ao Protocolo 3041/2018

A COOPERATIVA DE PRODUGAO E ABASTECIMENTO DO VALE
DO ITAJAI - COOPER, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
82.647.165/0001-14, com sede na Rua General Osorio, 2070, Bairro Agua Verde, no
municipio de Blumenau/SC, vém, com todo acatamento, inconformada com a

respeitavel decisdo contida no Oficio Seplan n°® 402/2018 — Resposta ao Protocolo

3041/2018, que nao reconsiderou as medidas mitigadoras/compensatorias
elencadas no topico mobilidade urbana —itens 1, 2 e 5, apresentar RECURSOQO, com

fulcro no art. 18 do Decreto Municipal n® 2.325/2011.

Assim, requer o recebimento das razbes recursais anexas e a posterior

remessa dos autos ao Egrégio Conselho da Cidade para a reapreciagao da

demanda.
o
Nestes termos, Pede defernmentq.
Timbo/SC, 10 de maio de 201%.
e
COOPERATIVA DE PRODU(}AO E ABASTECIMENTO M?@TER AMBIENTAL
DO VALE DO ITAJAI - COOPER
COOPER
Osnildo Maganeiro

Presidente Executivo



EGREGIO CONSELHO DA CIDADE
COLENDOS CONSELHEIROS

RAZOES AO RECURSO

RECORRENTE: COOPERATIVA DE PRODUGAO E ABASTECIMENTO DO
VALE DO ITAJAI

RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE PARA ANALISE DE EIV
PROCESSO ANALISE EIV N° 7877/2017

OFICIO SEPLAN n° 402/2018 — RESPOSTA AO PROTOCOLO 3041/2018

EMERITOS CONSELHEIROS

Il - DO RESUMO DO PROCESSO DE EIV DA COOPER

A Recorrente protocolou o pedido de aprovacao do Estudo de Impacto
de Vizinhanga em 08/11/2017. Desde entdo, por solicitagado da Comissao de Analise
de EIV, do Seplan e deste Conselho da Cidade, a Recorrente participou de reunioes,
retificou inimeras vezes o EIV, respondeu os Oficios encaminhados, objetivando a
aprovacao do estudo apresentado. Todavia, a Recorrente nao concordou com
algumas exigéncias técnicas que constam no Parecer Conclusivo n® 001/2018, e por
esta razdo protocolou um pedido de reconsideragéo dos membro§/~'d§/respeitével\\
Comissao Permanente para Analise do EIV, apresentando inclusive novas medidas

mitigadoras/compensatorias para amenizar os impactos do empreendimento, nao

/

previstas no EIV primitivo, infracitadas:



1 - Realizar o reperfilamento (camada de asfalto em cima da

pavimentacdo existente) da Rua Rio de Janeiro até o limite da quadra,

conforme croqui anexo,

2 - Doar ao municipio de Timbé de 06 (seis) hastes de iluminagao

ublica;
3 - A Requerente se compromete ainda, a realizar a doacdo de 2 (duas)

cameras de monitoramento, destinada para fiscalizagdo da seguranca

publica, conforme modelo ja utilizado pelo municipio de Timbo.
4 — Considerando que atualmente no entorno do terreno da Cooper, 0 trénsito
possui sérios gargalos e conflitos, comprometendo diretamente a mobilidade

urbana, caso a Prefeitura de Timbo tenha algum projeto futuro de

adequacgdo da Rua Campinas, visando contribuir com a fluidez do transito, a

Requerente se _compromete a executar melhorias na mencionada Rua,

quais sejam: instalacdo de placas de sinaliza¢ao, pinturas _de faixas e

colocacido de tachées, conforme projeto apresentado pelo 0rgao

competente.

5 — Realizar a doacdo de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para execucao

pelo Municipio de Timbo de obras de readequacdo do _entroncainento

entre a Rua Aristiliano Ramos e Rua Sio Paulo, conforme projeto

aprovado pelos 6rgaos competentes.

Nobres Conselheiros, em que pese as novas medidas mitigadoras
apresentadas pela Recorrente, a Comissao Permanente decidiu nao deferir o pedido
da Cooper de reconsideragdo das medidas mitigadoras/compensatorias
recomendadas no topico Mobilidade Urbana - itens 1, 2, e 5, apresentando o

seguinte parecer:

2. Dos itens ndo reconsiderados: P

2.1. Do item que trata do risco de alagamento do lerreno da Cooper ¢ dos
terrenos e vias vizinhas ao empreendimento, nédo ficou atendido. A comissao
reitera que "no projeto deve conter a implantagdo de uma cisterna de
captagéo de aguas pluviais e de drenagem, levando em consideragdo a

bacia, para retardo destas aguas ao coletor publico" e nédo somente do




terreno como mencionado, e que se utilize de normas técnicas (ABNT, NBR)
para o célculo, e ndo da metodologia da cidade de Curitiba.

2.2. Do item que se solicita a "Alteragdo do projeto arquitetonico, com a
retirada da primeira saida de veiculos pela Rua Rio de Janeiro,
permanecendo apenas a segunda entrada/saida de veiculos leves", ficou
deliberado que o empreendedor deve atender a Lei de Mobilidade Urbana -
Lei 478/16, art. 4°, "as vias locais sdo vias destinadas ao trafego local,
permitindo acesso direto aos imoveis lindeiros, onde o trafego de passagem
deve ser desestimulado”, ou seja, que se proceda a alteragdo do projeto.

2.3. Do item que se solicita a "Alteragdo do projeto arquiteténico, fazendo o
acesso dos caminhbes (carga/descarga) pela Rua Aristiliano Ramos” ficou
deliberado que o empreendedor deve atender a Lei de Mobilidade Urbana -
Lei 478/16, art. 40, "as vias locais sdo vias destinadas ao trafego local,
permitindo acesso direto aos imoveis lindeiros, onde o trafego de passagem
deve ser desestimulado”, ou seja, que se proceda a alteragdo do projelo.

2.4. Do ilem que se solicita a "Desapropriagdo de imovel para 0
prolongamento da Rua Sé&o Luis, trecho entre a Rua Aristiliano Ramos alé a
Rua Belém, sendo os lrdmites documentais e a implantagdo de
responsabilidade do municipio"” ficou deliberado pela pavimentagdo da Rua
Brasilia que se dara entre a Rua Sdo Paulo até a Rua Niteroi, sendo a
infracstrutura total incluindo-se também as calgadas nos termos da legislagdo
Municipal. Os custos serdo arcados pela empreendedora em observagado ao
sisterna municipal de mutirdo, ou seja, a empreendedora arcara cormn asfaito e
calgadas e o municipio com a implementagao da estrutura inicial, a dita

"cancha".

Data vénia, ndo obstante o notavel saber técnico da Comissao
Permanente de Analise de EIV, a r. decisao/parecer merece ser reformado, por este

respeitavel Conselho, consoante se detrai dos fundamentos abaixo constgrados.

\

\\

Il - DAS RAZOES DO RECURSO f\ )
2.1 — Do Projeto de Drenagem e Captacao de Aguas Pluviais /




Membros deste r. Conselho, a Comissao de Analise do EIV entende
que nao atendido do item que trata do risco de alagamento do terreno da Cooper e
dos terrenos e vias vizinhas ao empreendimento, todavia a Recorrente, toma de

liberdade de esclarecer-se o que segue:

A Recorrente concorda com o parecer exarado pela Comissao
Permanente de Analise de EIV e se compromete a elaborar e executar o projeto de
implantacdo de uma cisterna de captagdo de aguas pluviais e projeto de drenagem,
levando em consideracdo a bacia, para retardo destas aguas ao coletor publico,

utilizando como metodologia de calculo as normas técnicas da ABNT.

Desta forma, requer-se a aprovagéo deste Conselho, nos moldes

apresentados pela Recorrente e determinado pela Comissao de Analise de EIV.

2.2 - Da retirada da primeira saida de veiculos da rua Rio de Janeiro

Nobres Conselheiros, no que tange o pedido da Recorrente de manter
os 3 (trés) acessos da rua Rio de Janeiro citados no projeto, quais sejam: a) 1 (um)
de entrada/saida de veiculos de carga/descarga; b) 1 (um) de entrada/saida de
veiculos de passeio e ¢) outro somente de saida, a Comissdo Permanente de
Analise do EIV. decidiu ndo reconsiderar seu posicionamento, determinando que a
Recorrente proceda a alteracdo do projeto arquitetonico, para manter a retirada da
primeira saida de veiculos pela Rua Rio de Janeiro, permanecendo apenas a

segunda entrada/saida de veiculos leves.

Todavia, a r. decisdo nao pode prosperar, Sendo vejamos:

Inicialmente, convém mencionar, que a retirada da primeira sgida de
veiculos da rua Rio de Janeiro, ocasionara inumeros problemas na fluidez do
transito. conforme contagem de veiculos anexa ao estudo, eis que o EIV

apresentado pela Recorrente comprova gue a primeira saida permitira que 0s

~



clientes da Cooper saiam da Rua Rio de Janeiro em dire¢ao ao bairro, sem afetar

diretamente o transito na Rua Avristiliano Ramos e Centro do municipio.

Ademais, em que pese a Lei de Mobilidade Urbana — Lei n® 478/16
estabelecer que “o trafego de passagem nas vias locais deve ser desestimulado’,
ndo ha qualquer proibicdo e/ou restrigdo de trafego na via local, eis que o texto de
Lei traz apenas a diretriz de ndo estimulagao. E cedigco que designar 0 acesso de
veiculos para a Rua Aristiliano Ramos afetaré diretamente a mobilidade urbana, que

ja possui problemas com o transito.

Nobres Conselheiros, convém novamente registrar, para que nao
passe despercebido, que a Rua Aristiliano Ramos ja possui notorio problemas de
mobilidade urbana e com o inicio das atividades do empreendimento da Recorrente,
o trafego de veiculos na mencionada Rua aumentara consideravelmente, o que
implicara gargalos no transito. Assim, razoavel a permissdo de manter os 3 (trés)
acessos para o empreendimento pela Rua Rio de Janeiro, o que auxiliara na nao
acumulacao de veiculos na Rua Aristiliano Ramos, eis que a Cooper permitira que

seus cooperados/clientes escolham o acesso que melhor Ihe convir.

Para melhor compreenso, transcreve-se imagem e quadro de

contagem de veiculos extraido do EIV: Ponto 1: Rio de Janeiro x Aristiliano Ramos:

Para o ponto 01 foram identificados 3 movimentos, conforme imagem a seguir:

T 45
P ‘4;_ b 3
& L ek




Membros deste

r. Conselho, os

resultados das contagens sao
apresentados na tabela a seguir. Nota-se que o movimento C apresenta quantidade

muito superior de veiculos com relagdo aos outros movimentos.

Ponto 1 A B G )
Intervalo | Carro Moto  Onibus  Caminhio Bike Carro Moto  Onibus Caminhio  Bike | Carro Moto  Onibus _Caminndo  Bike
16:00-16:15 3 0 0 0 0 6 0 0 0 0] 120 24 1 5 1
16:15-16:30 6 0 0 0 0 6 0 0 0 0 132 24 0 13 ?
16:30-16:45 8 0 0 0 0 2 0 6] 0 0 150 20 1 13 2
16:45-17:00 6 1 0 0 1 6 2 0 0 0 156 14 2 3 4
17:00-17:15 9 1 0 0 0 12 0 0 0 2 235 28 2 6 ?
17:15-17:30 4 il 0 0 0 / 2 0 0 2 185 19 1 5 i
17:30-17:45 16 0 0 0 0 10 0 0 0 0 221 44 2 3 5
17:45-18:00 16 0 0 0 0 9 0 0 0 0 149 22 3 1 Y
18:00-18:15 13 1 0 0 0 12 0 0 0 0 221 38 2 3 9
18:15-18:30 7 0 Q 0 0 5 0 0 0 0 180 20 2 1 5
18:30-18:45 5 0 Q 0 0 3 0 0 0 0 175 25 1 2 3
18:45-19:00 8 d 0 0 0 T 0 0 0 0 136 10 5 1 5
19:00-19:15 4 0 0 0 0 2 0 Q 0 4] 127 29 0 1 3
19:15-19:30 9 0 0 0 0 5 0 0 0 0 95 15 4 3 0
19:30-19:45 5 0 0 0 0 4 0 0 0 0 108 10 0 (6] 3
19:45-20:00] 0 d 2 0 0 0 0 3 9] Q 0 9] 113 16 0 0 ?

soMA 1310 5 0 0 R T 0 0 4 ?25032 358 6 0 52

Assim, resta demonstrado que na Rua Aristiliano Ramos ja transitam
um grande volume de veiculos. Diante disso, mantendo os 3 acessos pelo Rua Rio
de Janeiro, o trafego funcionara de forma eficiente, contribuindo com a fluidez no
transito, eis que os consumidores da Cooper escolheram quais dos acessos/saidas

utilizar.

Desta forma, requer-se que este r. Conselho defira o pedido da
Recorrente, reformando da decisdo da Comissao, para manter os 3 (trés) acessos
pela rua Rio de Janeiro citados no projeto, quais sejam: a) 1 (um) de entrada/saida
de veiculos de carga/descarga; b) 1 (um) € de entrada/saida de veiculos de passeio

e ¢) outro somente de saida.

2.3 - Do acesso dos caminhoes (cargaldescarqa) pela Rua Aristiliano Ramos

A Comissao Permanente de Analise de EIV, decidiu nao acatar o |
pedido de reconsideragado do Cooper, ora Recorrente, no que tange ao a'érésso dos |
caminhdes (carga/descarga) pela Rua Rio de Janeiro, sob o argumento que "o
empreendedor deve atender a Lei de Mobilidade Urbana - Lei 478/16, arl. 40, "as

vias locais sdo vias destinadas ao trafego local, permitindo acesso direto aos imoveis




lindeiros, onde o trafego de passagem deve ser deseslimulado”, ou seja, que se

proceda a alteragdo do projeto”.

Membros deste Egrégio Conselho, a Recorrente nao pode concordar
com o parecer da r. Comissao, eis que o acesso dos caminhoes (carga/descarga)
pela Rua Aristiliano Ramos, como pretende a Recorrida, impactara negativamente
para o transito local. O uso tdo somente da via arterial (via de fluxo continuo e de
servico) acarretaria conflito entre veiculos de passeio, veiculos de cargas e

inseguranga aos pedestres, bem como prejudicaria o fluxo normal da via.

Considerando o apontado no EIV e no comparativo da contagem de
veiculos que transitam na Rua Aristiliano Ramos e na Rua Rio de Janeiro, ja
transcrito no item anterior, entende-se adequado, razoavel e necessario o0 uso da via
local (Rua Rio de Janeiro), como Unico acesso para carga e descarga, bem como

segunda opgao para acessos de veiculos de passeio.

Destaca-se, que o uso da via local sera de aproximadamente 45
metros, o que demonstra o trecho infimo de percurso dos veiculos ao acessarem 0
empreendimento da Recorrente. Ademais, convem esclarecer, que 0 acesso de

carga e descarga sera independente dos demais acessos.

Diante o exposto, requer-se que este Conselho decida por deferir o
pedido da Recorrente, para manter acesso de caminhoes (carga/descarga) pela Rua
Rio de Janeiro, ou seja, que se posicione contrario ao parecer da Comissao
Permanente de Analise do EIV que determina alteragdo do projeto arquitetonico,

fazendo o acesso de caminndes (carga/descarga) pela Rua Aristiliano Ramos.

II.IV — Da Infraestrutura da Rua Brasilia

Em relacdo ao item que se solicita a "Desapropriagdo de imovel para o
prolongamento da Rua Sdo Luis, trecho entre a RRua Aristiliano Ramos até & Rua

Belém, sendo os tramites documentais ¢ a implantagdo de responsabilidade d




municipio", a Comissdo Permanente de Anélise do EIV deliberou pela pavimentagao
da Rua Brasilia que se dara entre a Rua Séo Paulo até a Rua Niteroi, sendo a
infraestrutura total incluindo-se também as calgadas nos termos da legislagao
Municipal. Decidiu ainda, que os custos serdo arcados pela empreendedora em
observacdo ao sistema municipal de mutirdo, ou seja, a empreendedora arcara com
asfalto e calcadas e o municipio com a implementa¢ado da estrutura inicial, a dita

"cancha".

Primeiramente, observa-se que ha clara contradicdo na decisdo da
Comissao, eis que definiu pela pavimentagdo da Rua Brasilia, com a realizacao da
infraestrutura  total, incluindo também calgcadas e posteriormente que @
empreendedora arcara com asfalto e calgadas e o municipio com a implementacao

da estrutura inicial, a dita “cancha”.

Diante da clara contradi¢do supramencionada, a Requerente concorda
apenas em arcar com o asfalto e calgadas da Rua Brasilia, ou seja, 0s cuslos da
infraestrutura total nao podem ser arcados pela empreendedora, eis que a Comissao
decidiu “trocar’ a medida mitigadora apresentada pela Recorrente, qual seja, realizar
o reperfilamento (camada de asfalto em cima da pavimentaga@o existente) da Rua
Rio de Janeiro até o limite da quadra, para que a mesma a fosse realizada na Rua

Brasilia.

Para melhor compreensao, transcreve-se trecho da Ata da Reuniéo da
Comissdo de Analise de EIV - Estudo de Impacto de Vizinhanga datada de

25/04/2018, com o posicionamento dos membros:

Do item 5, o empreendedor expde que ndo pode concordar Cori a
recomendagdo da Comissdo em desapropriar 0 imovel para o prolongamento
da Rua Sédo Luiz, eis que ¢ de responsabilidade do municipio 0s tramites
documentais e a implantagdo, como é de responsabilidade pelo pagamernto
da indenizacdo ao expropriado, sendo completamente ilegal transferir para o

empreendedor 0 6nus que compete ao poder publico. A Advogada Dra. Ana
£




Otilia expde que no que tange ao pedido de reconsideragao acerca da
recomendagdo de desapropriagdo de imovel para o prolongarnento da Rua

Sédo Luiz, tem razédo o empreendedor quando arqumenta sobre a ilicitude

de transferir ao particular o _6nus publico, sem que se verifique

demonstrado o interesse publico/administrativo _da abertura da via.

Também consignou que a abertura da via, nesse momento, néo encontra
projeto e previsdo no Plano de Governo e/ou no plano diretor. A Engenheira
Sandra colocou que em virtude da Advogada Dra. Ana Otilia argumentar pcla
ilicitude de transferir ao particular o 6nus publico na desapropriagdo, a

mesma acataria e reconsideraria outra medida _mitigadora que supra

este item, apesar de ndo concordar pois entende que a desapropriagdo é
sim, ato do poder publico, porém nédo compreendeu a ilegalidade de urna
contrapartida do empreendedor neste processo. O Arquiteto Edson concorda
com a colocacdo da Engenheira Sandra, porém ndo concorda que deva estar
no plano de governo uma abertura de via, até porque ndo se sabia da vinda
da Cooper ao ao municio ¢ ainda que deve cumprir o Plano Diretor. A
Arquiteta Vivian concorda com a colocagdo do Arquiteto Edson e todos 0s
demais participantes concordam com a colocagdo da engenheira Sandra. A
Arquiteta Vivian solicitou ao engenheiro Moacyr que apresentasse o projeto
que esta em aprovagdo no BADESC, o qual informou que serdo reperfdadas
as ruas Belém, parte da Rua Sdo Paulo, Rua Aristiliano Ramos até a Rua
Tiroleses. A Arquiteta Vivian ainda perguntou se as calgadas tambcm
estariam contempladas neste projeto. O engenheiro Moacyr inforrmou que
nédo. Entédo foi sugerido como contrapartida da desapropriagdo da Rua Séo
Luiz a pavimentagdo das calgadas deste projeto. O Secretério Marcelo

comentou que o custo seria demasiado alto para 0 empreendedor. Entao, fui

discutido sobre o reperfdamento _da Rua Rio de Janeiro. O Arquitelo

Edson entio propds a pavimentacdo do trecho inicial da Rua Brasilia,

pois a mesma esta no raio de influencia do empreendimento, o trecho é

de aproximadamente 180,00m, ao invés do reperfilamento da Rua Rio de

Janeiro, sugerido pelo empreendedor, atirmando gue apavimentacio da

Rua Brasilia beneficia melhor a comunidade, por se tratar de wna via

arterial prevista no Plano de Wobilidade, do que o reperfilamento da Rua

Rio de Janeiro que é tido somente uma via local. Caso haja alguima




interferéncia na Rua Aristiliano Rarmos o desvio sempre € feilo pela Rua

Brasilia. Apés discussées a comissio sugeriu _como _contrapartida a

pavimentacdo da Rua Brasilia além dos itens 2, 3, 4 e 5 sugeridos pela

empreendedora, sejam elas: doagdo de 6 hasles de iluminagdo publica;
doagdo de 2 cérneras de moniloramento, instalagdo de placas de sinalizagdo,
pinturas de faixas e colocagdo de tachdes na Rua Campinas e doagdo de R$
40.000,00 (quarenta mil reais) para as obras de readequacdo do
entroncamento entre a Rua Aristiliano Ramos e Rua Sdo Paulo. Ficou ainda

definido que a pavimentag¢io da Rua Brasilia se dara entre a Rua Sao

Paulo até a Rua Niterdi, sendo a infraestrutura total incluindo-se também

as calcadas nos termos da legislacao Municipal. Os custos Serao

arcados pela empreendedora em observagio ao sistema municipal de

mutirdo, ou seja, a empreendedora arcara com_asfalto e calgadas e o

municipio com a implementacdo da estrutura inicial, a dita "cancha”

(Grifo Nosso).

Nobres Conselheiros, resta claro que foi proposto pela Cormisséo o
asfaltamento da Rua Brasilia ao invés do reperfilamento da Rua Rio de Janeiro,

sugerido pela Recorrente.

Desta forma, requer-se que este r. Conselho defira como medida
mitigadora a cargo da Recorrente apenas a realizacao do asfalto e calgadas na Rua
Brasilia, evitando assim interpretagdes equivocadas quando do cumprimento da

medida pela empreendedora.
lIl - DA CONCLUSAO

Diante das argumentagdes e dos documentos constantes no Processo
do EIV da Cooper, a Recorrente espera que o presente Recurso seja conhiecido ¢
provido, com a consequente aprovagéo do EIV, acolnendo-se na integralidade 0s “\

pleitos acima mencionados, por constituir-se tal ato em um imperativo de justi¢a.




Por fim, a Recorrente informa que apresentara os documentos
requeridos nos itens 4.1, 4.2 e 4.3 exigidos no Oficio Seplan n° 402/2018, apos

apreciacao do presente Recurso por este Conselho.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Timbo/SC, 10 de maio de 2018.

P
COOPERATIVA DE PRODUGAO E ABASTECIMENTO MASTER AMBIENTAL
DO VALE DO ITAJAI — COOPER

COOFPER
Osnildo Magcaneiro

Presidente Executivo



