DECISAO DOS RECURSOS

PROCESSO DE LICITACAO N2 103/2016

MODALIDADE: CONCORRENCIA PARA OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA
EXECUCAO DE PONTE SOBRE O RIO BENEDITO, TRECHO: LIGACAO ENTRE RODOVIA SC-416 E SC-477
RECORRENTES: CONSTRUTORA RJP LTDA (Recurso/Adequagdo de Proposta) HEJOS CONSTRUCOES CIVIS
LTDA ME (Recurso) TRENA TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES S/A (Recurso) e ITAUBA INCORPORACOES
E CONSTRUCOES LTDA (Contrarrazdes recursais).

Dos Fatos:

O Municipio de Timbd, através da Secretaria de Obras, Servicos Urbanos e Agricola, lancou o
Edital de Concorréncia para Obras e Servicos de Engenharia n? 103/2016, tendo como objeto a
contratacdo de empresa especializada em obras e servicos de engenharia para execucdo de ponte sobre
o Rio Benedito, trecho: ligacdo entre rodovia SC-416 e SC-477.

Ato continuo a fase instrutéria, veio aos autos, as fls. 2160 a 2162, Ata de Julgamento da
Proposta de Preco, de lavra da Comissdo Permanente de Licitacdes do Municipio de Timbd, conferindo
0 seguinte:

Considerando que compete a ComissGo de Licitagées a andlise prévia dos
recursos e contrarrazées, podendo reconsiderar a sua decisGo a respeito da
classifica¢do das propostas das empresas:

Construtora RPJ Ltda;, Duna Engenharia Ltda., lvano Abdo Construgées e
Incorpora¢ées Ltda e Itauba Incorporagcées e Construcbes Ltda e, a
desclassificacdo das propostas das empresas: Engedal

Construtora de Obras Ltda, Hejos Construgcbes Civis Ltda e Trena Ter. e
Constru¢ées S.A ou encaminhar os autos do processo para a autoridade
superior, neste caso o Secretdrio de Obras e Servicos Agricola, para julgamento.
Desta forma, apds periodo de andlise de cada um dos recursos interpostos, a
Comissdo decide manter a decisGo acima pelos motivos expostos na Ata de
Julgamento das Propostas de Preco.

Portanto, encaminha-se o processo ao Secretdrio de Obras e Servicos Agricolas,
para que profira a sua decisGo a respeito dos recursos.

Diante da decisdao, a empresa CONSTRUTORA RJP LTDA apresentou recurso administrativo
revestido de “solicitacdo de revisdo de sua proposta de precos” as fls. 2170/2173, em 07/07/2017,
aduzindo que ao elaborar calculo de valores de mao de obra, os encargos relacionados no Grupo E foram
duplicados quando da composi¢ao do Grupo C, de forma a caracterizar uma cobranga indevida.



Relaciona em seus argumentos que, ao promover auditorias, o Organismo de Controle
(Tribunal de Contas) notificou contratantes de obras no sentido de reparar os equivocos, promover
devolugdo de valores e proceder a corre¢do dos calculos apresentados.

Diante destas orienta¢des, vem aos autos de proceder corre¢do do equivoco supra referido,
informando novo percentual 168,83%, refletindo uma economia de 3,47% sobre a proposta
apresentada, alterando-a.

Como fundamento legal tece comentarios sobre os principios basicos da administracdo publica,
em especial o principio da competitividade e melhor proposta, colaciona jurisprudéncias — Acérdao
1.811/2014 plenario, Acérddo 2.546/2015 plenario, Acérddo 4.621/2009 Plenério, intentando embasar
a possibilidade de o erro no preenchimento da planilha ndo se constituir motivo suficiente para
desclassificagdo.

J4 a empresa HEJOS CONSTRUCOES CIVIS LTDA ME apresentou recurso em 07/07/2017, as fls.
2189/2201, discordando de sua desclassificacdo por ndo apresentar acervo requerido no edital, em
especial tabela sobre composicao de encargos sociais e percentual de BDlI em desconformidade com os
parametros do TCU, argumentando que:

a. andoapresentacdo de composicao de encargos sociais ndo causa prejuizo a Administracao,
vez que o valor de mdo de obra utilizado na planilha de precos contém todos os encargos
sociais previstos.

b. o BDI apresentado foi de 20%, estando em conformidade.

A empresa TRENA TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES S/A protocolou recurso em 07/07/2017,
juntado as fls. 2203/2208, argumentando que, inobstante ter sido desclassificada em virtude da “parcela
referente a contribuicGo previdencidria ndo ter sido considerada no cdlculo de BDI nem nos encargos
sociais”, o fato seria um mero erro de digitacdo que absolutamente ndo afetaria o conteudo das
composicOes apresentadas, ndo podendo-se consubstanciar na desclassificacdo da Recorrente.

Relata que a proposta econ6mica ofertada por si é valida, mais vantajosa, e a decisdo proferida,
em excesso de rigor, impde prejuizo do interesse coletivo e da ampla concorréncia.

Recebidos os recursos, promoveu-se o contraditdrio.

Em sede de contrarrazdes recursais a empresa ITAUBA INCORPORACOES E CONSTRUCOES
LTDA, no que se refere aos recursos apresentados pela empresa TRENA TERRAPLANAGEM E
CONSTRUCOES S/A e HEJOS CONSTRUCOES CIVIS LTDA ME, aduziu que o item 8.9 do edital é claro ao
exigir a composi¢cdo dos custos unitdrios e detalhamentos de todos os encargos sociais, ndo se tratando
de mero formalismo. Ademais, relaciona a essencialidade da apresenta¢do do documento juntamente
com as propostas.

Demais a isso, aduz que a pretensdo das recorrentes afronta o artigo 43, § 3, da Lei 8.666/93,
uma vez que para sanar os efeitos contidos nas referidas propostas seriam necessarias inclusdes de
dados totalmente novos, o que é vedado pela lei.



Ademais, apresenta comentarios, em sede de contrarrazdoes, acerca de outras tantas
irregularidades presentes na proposta da empresa TRENA TERRAPLANAGEM.

Em documento proposto em um segundo momento, apresentou a empresa ITAUBA
INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA contrarrazdes ao recurso da empresa CONSTRUTORA RJP LTDA.
Referido documento impugna a pretensdo e imputa a empresa recorrente conduta ilicita de prestar
declaracdo falsa acerca da sua condicdo de Empresa de Pequeno Porte.

Pela Comissdo Permanente de Licitacdo foram recebidos os referidos recursos, e tendo em
vista a manutencdo da decisdo, foram os autos submetidos a esta Secretaria para analise e julgamento
em ultima instancia administrativa, conforme dispde o item 17 do Edital e art. 109 da Lei 8.666/93.

Este é o relatério.

Do Mérito:

I. Das razbes recursais apresentadas por CONSTRUTORA RPJ LTDA (Recurso/Adequacdo de Proposta):

De acordo com o Edital de Concorréncia para Obras e Servigos de Engenharia n? 103/2016 e
seus anexos, o objeto da licitagdo em exame compreende a contratacdo de empresa especializada em
obras e servicos de engenharia para execucdo de ponte sobre o Rio Benedito, trecho: ligacdo entre
rodovia SC-416 e SC-477.

Para tanto, sdo exigidos os requisitos inerentes a qualquer processo licitatorio, e devido a
necessidade em relacdo a matéria objeto da licitagdo, bem como o porte da obra, ainda mais o valor
envolvido, é ainda exigida a qualificagdo técnica da empresa licitante, tudo devidamente descrito no
Edital e Anexos.

Inclusive, para o gerenciamento, supervisao, fiscaliza¢do e apoio técnico das obras previstas no
projeto, a supervisao ambiental, o desenvolvimento e elaboragdo dos projetos executivos e As Built, as
readequacdes, exigéncia de qualificacdo técnica e demais estudos complementares necessarios a
implantac¢do do anel viario Rua Araponguinhas, o Municipio realizou licitagdo (Edital de Concorréncia n2
114/2013) que culminou na formalizagdo do Contrato Administrativo n2 2013/175 com o CONSORCIO
ANEL VIARIO TIMBO, constituido pelas empresas SC ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, CNPJ n¢
05.039.594/0001-68, com sede na Rua Pedro Cunha, n® 61, Bairro Capoeiras, Florianépolis/SC (empresa
Lider - com 55% de participacdo), GREIDE ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 00.894.553/0001-35, com sede
na Rodovia Augusto Hasse, n® 530, Bairro Benedito, Indaial/SC (com 35% de participacdo) e IGUATEMI
CONSULTORIA E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ n2 83.256.172/0001-58, com sede na Rua Santos
Saraiva, n2 1964, Bairro Capoeiras, Floriandpolis/SC (com 10% de participagdo).

Em outras palavras, todo o desenvolvimento, projeto, gerenciamento, fiscalizacdo e apoio
técnico da obra em questdo, incluindo as exigéncias técnicas inerentes, foram objeto de licitagdo acima



identificada, na qual foram elaborados todos os projetos e demais documentos e exigéncias técnicas
necessarias a execucdo da presente licitacdo pela licitante participante.

Ademais, de acordo com o artigo 32 da Lei n? 8.666/1993, “a licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administra¢do e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos”. Grifo nosso.

O artigo 41 do mesmo diploma legal dispde ainda que “a AdministracGo nGo pode descumprir
as normas e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Grifo nosso.

Repassados tais esclarecimentos, no que se refere aos argumentos apresentados pela
Recorrente/Peticionante tem-se que a peca recursal menciona um “mero erro formal” ao elaborar
calculo de valores de mao de obra que “pode ser facilmente reparado” pela exclusdo dos itens em
duplicidade de modo a reduzir o valor global proposto.

Com a devida vénia, ndo se verifica a hipdtese de erro meramente formal no que se refere ao
equivoco. Sendo vejamos.

Em primeiro plano, é fato incontroverso o lancamento diplice dos encargos relacionados no
Grupo E em relagdo a composi¢do do Grupo C elaborado pela Recorrente, de forma a caracterizar uma
cobranca indevida. Foi trazido aos autos por si e corroborado pelo parecer técnico elaborado pelo
CONSORCIO ANEL VIARIO TIMBO, de lavra Engenheiro Anselmo C. P. Moreira, CREA-SC 092916-5, ora
anexo.

Diante da declaragdo de equivoco e da constatagdo pelo corpo técnico do erro na elaboracéo
da proposta, basta uma analise juridica sobre o efeito do equivoco para o procedimento licitatério.

Vé-se que o equivoco trazido tem como consequéncia a alteragdo da proposta, ainda que a
menor, ndo se tratando de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja,
aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragdao ou a alguma das
qualidades a ele essenciais (Cédigo Civil, art. 139, |).

O equivoco no alinhamento da composi¢do do preco configura erro grave — substancial — que
torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto;
nao produzindo os efeitos juridicos desejados.

Permitir_a alteracdo da proposta neste momento é impraticdvel uma vez que restaram
descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.




O momento da apresentacdo da proposta, conforme o instrumento convocatério ja se findou,
e ao permitir-se alteracdo neste sentido estar-se-ia ferindo o principio da vinculacdo da Administragdo
ao edital que regulamenta o certame licitatério, maculando-se o certame como um todo.

Veja-se que o referido principio é a garantia dos demais por tratar-se de uma seguranca para
o licitante e para o interesse publico de que ha regras iguais, impessoais, isondmicas e que atingem a
todos, em observancia a igualdade e a impessoalidade.

No mesmo sentido e direcdo, vale gizar que o instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela
que ird regular a atuag¢do tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 32 da Lei de LicitagOes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a
Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. (Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico - Curso de Direito
Administrativo, 2007, p. 416).

Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no
Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de
Contas da Unido, como serd a seguir demonstrado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA.
PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULA(;AOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculacdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificacdo do licitante que nao observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da preponderdncia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. (STF
(RMS 23640/DF)

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORIO. PREGAO. PRINCiPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO.
DOCUI\/IENTA(;AO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio.
Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculagao
ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o
edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada
da publicacdo no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa",
este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito
relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentagao - protocolo de pedido de renovacgdo de registro - que ndo a requerida,
ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentagao para suprir determinado



requisito, que nao foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. (STJ RESP 1178657)

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ‘a Administragao nao pode
descumprir as normas e condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’
(Lei n2 8.666/93, art. 32, 41 e 43, 1). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do
procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administracdo, ndo pode esta se
furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do
regramento”. (TRF1 AC 199934000002288).

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, a posi¢do do TCU sobre a matéria aqui discutida é
exatamente a mesma. O entendimento unissono do TCU, quando em analise do referido principio -
vinculacdo ao edital - pode ser sintetizada na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérdao
483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacdo dos procedimentos
licitatdrios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 32, 41, 44 e 45 da Lei n2 8.666/1993".

Ante ao exposto, conclui-se que a Administracdo Publica, no curso do processo de licitacao,
nado pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, isto porque,
apenas desta forma esta a se garantir seguranca e estabilidade as relacées juridicas, bem como pode-se
assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes.

E no caso em tela, a Recorrente reconheceu que apresentou proposta errénea e irregular,
duplicando valor de forma indevida, o que foi corroborado pelo setor técnico, trazendo preclusdao a
eventual nova apresentacgdo de proposta, pois decorrido o prazo editalicio para tanto, em respeito aos
principios da isonomia, vinculacdo ao instrumento convocatdrio, seguranca juridica, legalidade e
impessoalidade.

Diante do quadro, o erro substancial (alteracdo do valor da proposta) perpetrado pela
Recorrente provoca o efeito indesejado da desclassificacdo da licitante como medida imperativa.

Il. Das razdes recursais apresentadas pela empresa HEJOS CONSTRUCOES CIVIS LTDA ME e TRENA
TERRAPLANAGEM E CONSTRUGOES S/A:

A licitante HEJOS CONSTRUGOES CIVIS LTDA ME ora Recorrente apresentou recurso
discordando de sua desclassificagdo por ndo apresentar tabela sobre composi¢ao de encargos sociais e
percentual de BDI em desconformidade com os parametros da TCU, argumentando que:

a. andoapresentacdao de composicao de encargos sociais ndo causa prejuizo a Administragao,
vez que o valor de mao de obra utilizado na planilha de pregos contém todos os encargos
sociais previstos;

b. o BDI apresentado foi de 20% estando em conformidade.

J4 a empresa TRENA TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES S/A protocolou recurso em
07/07/2017, juntado as fls. 2203/2208, argumentando que, inobstante ter sido desclassificada em
virtude da “parcela referente a contribuicdo previdenciaria ndo ter sido considerada no calculo de BDI



nem nos encargos sociais”, o fato seria um “mero erro de digitacdo” que absolutamente nao afetaria o
conteudo das composicoes apresentadas, ndo podendo consubstanciar na desclassificagdo da
Recorrente.

Relata que a proposta econdmica ofertada por si é vdlida e mais vantajosa, e a decisdo
proferida, em excesso de rigor, impde prejuizo do interesse coletivo e da ampla concorréncia.

Razdo ndo lhes assiste.

Inicialmente, considera-se oportuno transcrever as disposicOes editalicias, atreladas aos
pontos que serdo abordados a seguir, até mesmo porque as Recorrentes ao formularem sua peca
recursal, ndo replicaram em sua totalidade algumas das regras dispostas no Edital.

O item 8.9 do instrumento convocatério determina, acerca da composicao de pregos:

8.9 - A proposta deverd ser acompanhada de Planilha Orgamentaria contendo a
composicdo dos custos unitarios com o detalhamento de encargos sociais e do BDI
(taxa percentual) estabelecido pelo Acérddo n.2 2622/2013-TCU/Plenério, conforme
informagdes abaixo, ou declaragdo da empresa vencedora informando o percentual
(%) na composigdo do prego, tudo nos moldes exigidos pelo art. 72 §22 inciso Il da Lei
8.666/93 c/c a Simula n2 258 do TCU.

Isto porque, o detalhamento de encargos sociais pertinentes é essencial para que a comissao
de licitagdo possa avaliar se a proposta estd adequada a legislagao trabalhista e previdencidria pertinente
no caso. Rememora-se que é papel da Administracdao Publica, desde a fase interna da contratagao,
exercer seu papel fiscalizador nos termos das obriga¢des pertinentes a SUmula 331 do TST:

Sumula n?331 do TST

CONTRATO DE PRESTAC/N\O DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagao do item IV e
inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

| - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario
(Lei n2 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

Il - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo de servigos de
vigilancia (Lei n? 7.102, de 20.06.1983) e de conservagao e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinagdo direta.

IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do empregador, implica
a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas obrigacGes,
desde que haja participado da relagdo processual e conste também do titulo executivo
judicial.

V - Os entes integrantes da Administragcdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n.2 8.666, de 21.06.1993,



especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagGes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade nao decorre de
mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacgdo referentes ao periodo da prestagdo laboral.

Desta forma, ao deixarem ambas as Recorrentes de observar os ditames editalicios, negaram
a comissdo de licitacdo elemento essencial a formacdo da proposta, em grave desvio ao edital e as
determinacdes legais, o que ocasiona grave risco ao municipio contratante e afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatario.

Veja-se que o instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
administragéo publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de Licitagées, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério
Publico - Curso de Direito Administrativo, 2007, p. 416).

Nesta linha, sdo os ensinamentos de Margal Justen Filho:

Quando o edital impuser comprovacao de certo requisito ndo cogitado por ocasido do
cadastramento, sera indispensavel a apresentacdo dos documentos correspondentes
por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a Legislacdo do Pregdo
Comum e do Eletronico, 42 ed., p. 305).

Ademais, permitir a apresentacdo dos referidos dados neste momento, é inexecutavel uma
vez que serdao descumpridos os principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
legalidade, da seguranca juridica, entre outros, maculando-se o certame como um todo.

IV. Das contrarrazdes recursais apresentadas por ITAUBA INCORPORAGOES E CONSTRUCOES LTDA:

No que se refere aos argumentos despendidos pela contra recorrente ITAUBA
INCORPORAGOES E CONSTRUCOES LTDA, tendo em vista a auséncia de assinatura a validar as
contrarrazGes apresentadas, deixa-se de analisa-las.

Veja-se da obrigatoriedade editalicia do documento original:

17.5 - Serdo aceitos os recursos enviados por fac-simile ou outro meio
eletrénico de transmissdo de dados, estando sua validade condicionada a
apresentacdo do original na forma legalmente estabelecida na Lei n.°
9.800/1999.

Pelo que se depreende da andlise dos autos, nota-se que as assinaturas apostas pelos
representante da empresa Sr. José Eugenio Souza de Bueno Gizzi e por Henrique Berri Paul, pessoa com
poderes substabelecidos pelo Dr. Pedro Henrique Braz de Vita, um dos procuradores pertencentes a



banca de advogados constituida pela empresa, tratam-se de assinaturas digitalizadas que constituem
mera reproduc¢ao da assinatura de préprio punho, obtidas por meio de imagem através de scanner e
inserida na peca de contrarrazoes.

Observa-se, que nao se pode considerar que o caso em apreco se trate de assinatura digital -
gue assegura a autenticidade de documentos em meio eletrénico -, mas sim de assinatura digitalizada,
obtida por meio de escaneamento. E, embora a assinatura digitalizada por meio de escaneamento tenha
se tornado uma pratica usual, tal procedimento nao se encontra regulamentado e, por tal razdo, ndo
pode ser considerado valido no mundo juridico.

Com efeito, mostra-se impossivel elidir os riscos de que a reproducdo da assinatura, por meio
de escaneamento, possa ser utilizada por outra pessoa que ndo o préprio autor da assinatura autografa,
bastando que se tenha acesso a ela para inseri-la em qualquer documento.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, em analise a questdo, ja se manifestou no sentido
de se considerar invalida a imagem escaneada de assinatura para interposicdo de recurso, confira-se:

ATO PROCESSUAL: RECURSO: CHANCELA ELETRONICA: EXIGENCIA DE
REGULAMENTACAO DO SEU USO PARA RESGUARDO DA SEGURANCA
JURIDICA. 1. ASSENTE O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL DE QUE
APENAS A PETICAO EM QUE O ADVOGADO TENHA FIRMADO ORIGINALMENTE
SUA ASSINATURA TEM VALIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTES. 2. NO CASO
DOS AUTOS, NAO SE TRATA DE CERTIFICADO DIGITAL OU VERSAO IMPRESSA
DE DOCUMENTO DIGITAL PROTEGIDO POR CERTIFICADO DIGITAL; TRATA-SE
DE MERA CHANCELA ELETRONICA SEM QUALQUER REGULAMENTACAO E
CUJA ORIGINALIDADE NAO E POSSIVEL AFIRMAR SEM O AUXILIO DE PERICIA
TECNICA. 3. A NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO PARA A UTILIZACAO DA
ASSINATURA DIGITALIZADA NAO E MERO FORMALISMO PROCESSUAL, MAS,
EXIGENCIA RAZOAVEL QUE VISA IMPEDIR A PRATICA DE ATOS CUJA
RESPONSABILIZACAO NAO SERIA POSSIVEL. (STF., Al 564765/RJ, RELATOR
MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, PRIMEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
EM 14/02/2006 )

N3ao é possivel em sede de embargos de declaragao rediscutir matéria de fundo
a pretexto de existéncia de equivoco material. Assinatura digitalizada nao é
assinatura de préprio punho. Sé sera admitida, em pecas processuais, apds
regulamentada. Equivoco material pela alusdao a regulamentacdo da recente
lei viabilizadora do correio eletronico na pratica de atos processuais nao é
bastante para qualquer mudanca no resultado do julgamento. Embargos
rejeitados. (STF, RMS 24257 Agr-ED/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Primeira Turma, data do Julgamento em 03/12/2002 ).

Neste sentido e direcdo, conclui-se que a assinatura escaneada ndo garante a sua prépria
existéncia, pela impossibilidade de se conferir a originalidade da assinatura a quem assinou a peca
recursal.



Ademais, a assinatura é requisito de admissibilidade em qualquer ato processual de natureza
escrita, cuja auséncia torna inexistente o ato, visto que a assinatura é pressuposto essencial para
assegurar a sua validade e autenticidade.

Inobstante o referido, o teor constante na contraminuta apresentada é inoportuna vez que o
momento de impugnar a qualificagdo da empresa Construtora RPJ Ltda, e sobre tudo diz respeito a
empresa ja desclassificada.

Deste modo, ndo se conhece o teor das contrarrazées apresentadas.
DECISAO

Ante todo o exposto e atendendo ao principio da legalidade, isonomia, impessoalidade,
interesse publico e vinculagdo ao instrumento convocatério, e considerando os fundamentos acima
apresentados, decide-se:

a. Pela DESCLASSIFICACAO da licitante CONSTRUTORA RJP LTDA como medida imperativa
diante do equivoco presente na proposta apresentada.

b. Pelo INDEFERIMENTO dos recursos interpostos pelas licitantes TRENA TERRAPLANAGEM E
CONSTRUCOES S/A e HEJOS CONSTRUCOES CIVIS LTDA ME, pela evidente auséncia no
cumprimento de exigéncias previstas no Edital de Concorréncia para Obras e Servigos de
Engenharia n2 103/2016 e Anexos;

c. E por fim, pelo NAO CONHECIMENTO das contrarrazdes apresentadas pela auséncia dos
requisitos minimos de protocolo.

Publique-se, registre-se e intime-se.

Apds, comunique-se a comissdo permanente de licitacbes para que tome as providéncias
cabiveis, dando sequéncia ao certame.

Timbd, 04 de agosto de 2017.

DARCIiZIO BONA
Secretario de Obras, Servicos Urbanos e Agricola



