DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO N.° 04/2018

MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA

OBJETO: PERMISSAO ONEROSA PARA EXPLORACAO DE SERVIGO DE REMOGAO (GUINCHO)
E DO SERVICO DE CUSTODIA (ESTADIA/GUARDA/DEPOSITO) DE VEICULOS APREENDIDOS,
RETIDOS OU REMOVIDOS PELO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE TRANSITO DE TIMBO E PELA
POLICIA MILITAR, EM DECORRENCIA DE CONTRAVENGAO A LEGISLAGCAO DE TRANSITO NA
CIDADE DE TIMBO/SC, CONFORME DESCRICAO CONSTANTE DO ANEXO I.

RELATORIO

O Municipio de Timbd6/SC, através do Fundo Municipal de Transito, procedeu langamento de
processo licitatorio na modalidade CONCORRENCIA, com a finalidade de selecionar propostas
objetivando a PERMISSAO ONEROSA PARA EXPLORACAO DE SERVICO DE REMOCAO
(GUINCHO) E DO SERVICO DE CUSTODIA (ESTADIA/GUARDA/DEPOSITO) DE VEICULOS
APREENDIDOS, RETIDOS OU REMOVIDOS PELO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE TRANSITO
DE TIMBO E PELA POLICIA MILITAR, EM DECORRENCIA DE CONTRAVENCAO A LEGISLACAO
DE TRANSITO NA CIDADE DE TIMBO/SC, conforme descri¢do constante do anexo .

Em 27/08/2018, reuniram-se os membros da Comissdo Permanente de Licitacdes, além dos
representantes das interessadas: MARCOS ROBERTO GRETTER, representando a empresa
RENATO SCHUMANN EPP e DEUSDITH DE SOUZA JUNIOR representando a empresa RESGATE
RAPIDO EIRELI, para abertura da sessdo puUblica de Concorréncia n®. 04/2018 — FUMTRAN,
protocolando tempestivamente os envelopes de Habilitacdo e Proposta as seguintes empresas:
RENATO SCHUMANN EPP, CNPJ n°. 81.304.313/0001-35 e RESGATE RAPIDO EIRELI, CNPJ ne.
30.907.320/0001- 90.

Na sequéncia, o Presidente da comissdo suspendeu a sesséo para encaminhamento dos
documentos de habilitagdo ao Setor Técnico-FUMTRAN e ao setor de Contabilidade, tendo em vista a
necessidade de andlise e parecer da Qualificagdo Técnica (subitem 6.1.5 do edital), bem como a

Qualificagdo Econémico-Financeira (subitem 6.1.3 do edital).

Ato continuo, em 06/09/2018, reuniram-se os membros da Comissdo Permanente de
Licitagdes, para o Julgamento da Habilitacdo da Concorréncia n°. 04/2018 — FUMTRAN, com base nos
pareceres emitidos. Conforme ata exarada naquela oportunidade, considerando os pareceres técnico
e contabil, decidiu-se pela INABILITACAO das participantes RESGATE RAPIDO EIRELI e RENATO
SCHUMANN EPP.



Ambas recorreram, em que o recurso apresentado por RENATO SCHUMANN EPP fora
julgado procedente, determinando-se a habilitacdo da empresa, ja o recurso apresentado por
RESGATE RAPIDO EIRELLI, fora parcialmente procedente mantendo-se, a empresa INABILITADA por

nao cumprir o item 6.1.3 do edital.

Ato continuo, em 04/10/2018 houve sessédo publica para analise de propostas, tendo sido
ofertado o percentual de 8% (oito por cento) por RENATO SCHUMANN EPP, tendo a Comisséo de
LicitacBes declarador vencedora a empresa RENATO SCHUMANN EPP.

Concomitantemente, face a irresignagéo da empresa RESGATE RAPIDO EIRELI contra sua

inabilitagdo, em 08/10/2018 esta interpés Mandado de Seguranga contra a administracdo publica,
Processo n° 0302961-40.2018.8.24.0073, em tramite perante a 22 Vara Civel da Comarca de Timb6/SC

— Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina.

Naqueles autos fora proferida decisdo interlocutéria as fls. 194/197, a qual determinou em

sede de tutela de urgéncia, e dentre outras providéncias, que:

Ante 0 exposto, defiro a tutela de urgéncia para determinar a suspenséao
do ato de inabilitacdo da impetrante para determinar que possa
participar dos atos seguintes da Licitagdo n. 4/2018, ao menos até
decisdo final deste juizo. Caso necessario, aimpetrada devera designar
nova data para abertura do envelope da parte impetrante, o que devera
se dar em até 10 dias.

Intimem-se. Considerando que a decisdo teste mandamus podera afetar a
situacdo da empresa declarada Unica vencedora, a impetrante devera
igualmente promover sua citagdo para, querendo, intervir no processo. Assim,
fixo o prazo de 10 dias para a impetrante promover tal ato, emendado a inicial
e informando os fatos da outra empresa concorrente, sob pena de extin¢éo.
Informado, cite-se.

Notifique-se a autoridade impetrada acerca do contetido da peticéo inicial, a
fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informacdes (art. 7°, I, da Lei
n. 12.016/09). Cumpra-se, ainda, o art. 7°, I, da Lei n. 12.016/09.3. Depois,
dé-se vista ao Ministério Publico.
O Municipio de Timbé fora citado e incitado a prestar informacgdes, tendo, tempestivamente
apresentado  EMBARGOS DE DECLARACAO (0002281-31.2018.8.24.0073), no sentido de

esclarecer/reforma/alteracdo da decisdo. Ja perante ao processo licitatério, proferiu decisdo de

suspensdo do processo.




O recurso (EMBARGOS DE DECLARACAO (0002281-31.2018.8.24.0073) protocolado na
esfera judicial fora julgado em 25/02/2019, tendo sido rejeitado, conforme segue: Ante o exposto, rejeito
0s embargos declaratérios. Junte-se cépia desta decisdo na acao principal. Oportunamente, arquivem-
se 0s autos. Publique-se, registre-se e intime-se. Advogados(s): Deusdith de Souza Junior (OAB
26955/SC), Ana Otilia Pamplona (OAB 40478/SC).

Ante ao julgamento do recurso, determinou-se pela autoridade a continuidade do feito, com a
convocagdo da empresa RESGATE RAPIDO EIRELI para sessdo de abertura de envelope:
DETERMINO A CONTINUIDADE DO CERTAME ANTERIORMENTE SUSPENSO, COM A
CONVOCACAO DA EMPRESA RESGATE RAPIDO EIRELLI NA QUALIDADE DE HABILITADA,
DESIGNANDO NOVA DATA PARA ABERTURA DO ENVELOPE DA PARTE IMPETRANTE, em
cumprimento a deciséo judicial proferida nos autos 0302961-40.2018.8.24.0073 do Excelentissimo Juiz
de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Timbé/SC — Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina,
Dr. Leandro Rodolfo Paasch, de fls. 194/197 a qual determinou em sede de tutela de urgéncia, e dentre
outras providéncias, a suspensédo do ato de inabilitacdo da impetrante para determinar que possa
participar dos atos seguintes da Licitagdo n. 4/2018, ao menos até deciséo final deste juizo. Caso
necessério, a impetrada devera designar nova data para abertura do envelope da parte impetrante, o

gue devera se dar em até 10 dias. Intimem-se. (...).

O ato fora devidamente publicado em seus meios oficiais (Diario Oficial dos Municipios,
Edicdo 2765, pagina 1483 datada de 27/02/2019), dando-se conhecimento da decisdo a todos 0s

interessados.

Agendada a sess&o, em 01/03/2019 fora aberta a proposta de RESGATE RAPIDO EIRELI,
sendo a mesma encaminhada ao departamento de analise técnica.

Ainda, durante a sesséo, a empresa RESGATE RAPIDO EIRELI interpelou pela anulagio da
decisdo que declarou vencedora a empresa RENATO SCHUMANN EPP, conforme se extrai da ata: O
representante da Empresa Resgate R4pido Eirelli, Sr. Deusdith de Souza Junior, solicita que
conste em ata que tomou conhecimento da proposta da licitante Renato Schumann, com
percentual de outorga de 8% (oito por cento), cuja abertura da proposta de Pre¢co se deu em
quatro de outubro de dois mil e dezoito (04/10/2018). Prosseguindo, requer ainda, que conste
em ata, que a respectiva proposta contém apenas uma (1) folha, na pagina 235 do Processo
Administrativo e que esta proposta ndo contém as demais exigéncias do Edital, como por

exemplo as composi¢cBes de custo unitario. Requer ainda, que conste que a decisdo que



classificou aproposta da Empresa Renato Schumann, de quatro de outubro de dois mil e dezoito
(04/10/2018) é nula.

Também a ata desta sessdo fora devidamente publicada na integra (Diario Oficial dos
Municipios, Edicdo 2769, pagina 2191 datada de 06/03/2019) em que constou-se do texto a exatidao
das declaragdes trazidas por RESGATE RAPIDO EIRELI.

O processo fora encaminhado a andlise do corpo técnico municipal, em que ao proferir-se a
analise técnica, em 22/03/2019, emitiu o Sr. Deivid Darlan Mass, servidor municipal, parecer

favoravel a proposta apresentada por RESGATE RAPIDO EIRELI, eis que atendendo aos

preceitos do_edital, e consignando que razao assistia a empresa no gue referia a nulidade da
proposta apresentada por RENATO SCHUMANN EPP.

Os autos foram remetidos a r. comissdo, tendo esta, antes do julgamento das propostas,
encaminhado os mesmos para analise da autoridade superior para que esta se manifestasse quanto a
nulidade do ato de fls.238, qual seja, decisdo administrativa que declarou vencedora do certame
RENATO SCHUMANN EPP.

Com base nas prerrogativas da Administragdo Publica, a autoridade superior, em
observacdo a Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal, determinou a anulacdo da decisdo de
fls. 238 face a nulidade da proposta apresentada por RENATO SCHUMANN EPP.

Novamente, respeitando ao contraditorio e ampla defesa, a decisdo de nulidade do ato
praticado, fora publicada na integra (Diario Oficial dos Municipios, Edi¢do 2785, pagina 1885 datada de
27/03/2019).

Da referida decisdo, em 01/04/2019 a empresa RENATO SCHUMANN EPP apresentou

“Recurso”, com base no art. 109, |, alinea a da lei 8.666/1993, onde em suma, aduz e requer:

a) A necessidade de anulacdo do certame calcada na Preclusdo do pedido apresentado por
RESGATE RAPIDO EIRELI de anulagdo da decisdo de fls. 238, na auséncia de
julgamento de mérito do mandado de seguranca n° 0302961-40.2018.8.24.0073,
auséncia de intimacdo pessoal da empresa RENATO SCHUMANN EPP para
manifestacdo do pedido apresentado por RESGATE RAPIDO EIRELI de anulagdo da
decisdo de fls. 238 e auséncia de observacdo do principio constitucional do devido
processo legal; e

b) Desnecessidade de cumprimento ao edital no que tange a apresentacao de planilha de
custo pormenorizado por, a seu entender, tratar-se de critério subjetivo.



Em cumprimento aos preceitos legais e normativos, o recurso fora submetido ao contraditorio,
tendo a empresa RESGATE RAPIDO EIRELI apresentado suas contrarrazdes recursais, onde defende
a manutenc¢ao da deciséo e do processo licitatério como um todo.

E o relatorio.

I PRELIMINARMENTE:

Inobstante tenha a Recorrente fundamentado equivocadamente seu recurso contra a decisdo
que anulou o ato da comissdo que declarou valida a proposta da empresa e a declarou vencedora
constante de fls. 238, no art. 109, inciso |, alinea “a” da Lei 8.666/93 (que se aplica exclusivamente a
fase de habilitacdo j& superada), considerando o principio do formalismo moderado e o direto
constitucional de peticdo, tem-se por pertinente receber o recurso, eis que tempestivo, analisando-lhe

0 mérito nos moldes que passa a expor.

A Lei Orgénica do Municipio de Timbd/SC, ao destacar as atribuicbes do Prefeito Municipal,

prevé dentre as competéncias do artigo 50, o exercicio do duplo grau de jurisdi¢cdo, sendo vejamos:

Il - exercer, com auxilio dos Secretarios Municipais, a dire¢do superior da

administragdo municipal;

Importa consignar que a revisdo recursal € um instrumento de controle administrativo e
significa a possibilidade de eventuais interessados se insurgirem formalmente contra certos atos da

Administracéo, requerendo a reforma de determinada conduta.

Contudo, destina-se, excepcionalmente a sanar supostos defeitos substanciais da decisao,

ou, em alguns casos a revisao de interpretacao e aplicacédo errdbnea da lei ou da norma juridica.

Veja-se, em outras palavras, a Administracio tem a obrigacdo de revé-los quando eivados de
nulidade. Assim, esta forma de controle interessa ndo s6 ao recorrente, que deseja ver alterado um ato
administrativo, como a prépria Administracdo, que deve ter interesse em averiguar todas as razdes
trazidas pelo recorrente, impugnando a atuag&o administrativa (CARVALHO FILHO, José dos Santos,
Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, 172 Ed., p.818). Sem grifos no
original.

Aliado a isso, encontram-se 0s principios da autotutela e da autoexecutoriedade, que

permitem a administragdo municipal rever seus proprios atos e anula-los ou revogé-los, corrigindo

eventual omissédo ou ilegalidade.



Desta forma, com base na Lei Organica do Municipio de Timb6/SC, ao destacar as atribuicdes
do Prefeito Municipal, prevé dentre as competéncias do artigo 50 passa esta autoridade superior e
examinar as razoes arguidas pela parte recorrente.

Il. DO REQUERIMENTO DE ANULAGAO DO CERTAME:

A anulagéo, conforme a doutrina e jurisprudéncia de Direito Administrativo, corresponde ao
desfazimento do ato administrativo em decorréncia de razbes diretamente resultantes de sua

ilegalidade e pode ser promovida tanto pelo Judiciario quanto pela propria Administracéo, de oficio o

mediante provocacdo de terceiros, sempre gue se detectar a causa de invalidacdo gque vicia

determinado ato praticado em desconformidade com as normas e regulamentos em vigor.

Nesse sentido € a orientagdo que dimana das Sumulas 346 e 473 do Colendo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Tais sumulas afirmam, respectivamente, de modo explicito e claro que "a
Administracdo Publica pode declarar a nulidade de seus préprios atos" e que "a Administracdo pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se
originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados o direitos

adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.”

Em sede de licitagcdo, a Lei 8.666/93 ao se referir ao tema em comento, o que faz também
tratando da revogacao do certame, estabelece, ipsis verbis, que:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do procedimento somente
podera revogar a licitacéo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo _anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

§ 1° A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade nédo gera
obrigacdo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59
desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o
disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

8§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagao.

Desta forma a anulacéo resulta exclusivamente da constatacdo de ilegalidade, sendo ela

imposta a Administragdo sempre que detectar-se vicio que impeca os efeitos do ato praticado.




Ou seja, Apurando-se a ilegalidade, imp&e-se a Administracdo a decretacdo de nulidade

do ato, assim como a desconstituicdo dos efeitos gerados.

Cumpre rememorar, no entanto, que a anulacao deve estar fundada em motivos que se

prestem a justificar o ato respectivo. Ndo se anula por mero capricho ou conveniéncia, ou por

pressupor a existéncia de ilegalidade.

Passado o esclarecimento, analisando os autos do processo licitatério e sopesando os
argumentos trazidos pelo recorrente como motivadores a justificar a anulagéo de todo o certame, salvo

melhor juizo, ndo se vislumbra azo para tal conduta.

Primeiro, por que independente da deciséo judicial proferida estar ou ndo afeta ao segundo
grau de jurisdicdo, em nada modifica o direito objetivo envolvido que, como registrado nos autos e
reconhecido pelo corpo técnico do municipio que consubstanciou a decisdo do secretério ora recorrida,
a anulacdo da decisdo da comisséo de declarar vencedora do certame a empresa recorrente se deu
por for¢a da irregularidade verificada em sua proposta, que, ao contrario do que previa o edital, ndo
explicitava em seu bojo os detalhes necessérios a sua inteleccdo e controle para fins de eventuais

revisfes futuras da taxa paga pelos servigos prestados.

Veja-se que a proposta apresentada pela empresa ora Recorrente, que foi a base para o
pedido apresentado por RESGATE RAPIDO EIRELI, n&o contém as exigéncias do Edital, como por

exemplo as composicBes de custo unitario.

Assim, ainda que inoportunamente, ndo ha como se avalizar o ato realizado pela empresa
Recorrente, vez que a decisdo proferida se atentou ao principio maior que regem 0S processos
licitatorios - 0 da vinculacdo ao instrumento convocatério — sendo esta regra legal e jurisprudencial.

Desta forma, a inoportunidade alegada pela Recorrente como causa de preclusdo dos
apontamentos trazidos por RESGATE RAPIDO EIRELI, ndo tem o cond&o de afastar qualquer das

razbes de fato e de direito utilizadas pela autoridade superior para anular os atos.

Também, a auséncia de julgamento de mérito do mandado de seguranca n° 0302961-
40.2018.8.24.0073 nao é capaz de ser causa a anulacéo do certame.

Em primeiro plano porque o mandado de seguranca n° 0302961-40.2018.8.24.0073 n&o
envolve qualquer ato que seja ligado ao Recorrente, limitando-se a discussao juridica quanto a

inabilitagdo da empresa vencedora.



Em outras linhas, o julgamento de mérito o qual a empresa Recorrente se apega para anular
o certame, salvo melhor juizo, ndo tera condao de modificar o resultado final de anulacéo da decretacéo

da empresa recorrente como vencedora.

Veja-se que, apesar de ndo haver o julgamento do mérito por sentenca, o conteddo juridico
do processo ja se esvaziou com o julgamento dos Embargos Declaratérios e abertura da proposta
apresentada por RESGATE RAPIDO EIRELI.

A tutela concedida, que promoveu a habilitacdo de RESGATE RAPIDO EIRELI para participar

do certame, esvaziou o contelido do processo judicial por sentenca antecipada.

Inobstante, independente do fato ter sido trazido a lume apenas quando da abertura da
proposta do segundo concorrente, apds decisdo judicial proferida em primeira instancia, tal ndo
modifica a legalidade que fundamenta a revisdo da decisdo proferida pelo secretério que, no poder
dever constitucional de anular atos eivados de vicio, decidiu, antes do julgamento das propostas
determinado pelo juizo, anular os atos processuais pretéritos, dando-se continuidade ao feito a partir

de sua anulagéo.

Portanto, ndo ha que se falar em anulagdo do certame calcada em possivel julgamento de
mérito diverso da tutela concedida no mandado de seguranca n® 0302961-40.2018.8.24.0073, eis que,
quando muito, seu resultado podera gerar a declaracéo de licitagdo deserta, mas ndo a convalidacéo
do ato nulo verificado.

Por fim, também no que tange a suposta auséncia de intimac¢ao pessoal da empresa RENATO
SCHUMANN EPP para manifestacdo do pedido apresentado por RESGATE RAPIDO EIRELI de

anulacdo da deciséo de fls. 238, ndo assiste razdo a recorrente.

Ante ao julgamento do recurso, rememora-se que se determinou pela autoridade a
continuidade do feito, com a convocacdo da empresa RESGATE RAPIDO EIRELI para sessdo de
abertura de envelope. O ato fora devidamente publicado em seus meios oficiais (Diario Oficial dos
Municipios, Edicdo 2765, pagina 1483 datada de 27/02/2019), dando-se conhecimento da decisdo a
todos os interessados.

Agendada a sessdo, em 01/03/2019 fora aberta a proposta de RESGATE RAPIDO EIRELI,
sendo a mesma encaminhada ao departamento de analise técnica. Ainda, durante a sesséo, a empresa
8



RESGATE RAPIDO EIRELI interpelou pela anulagdo da decisdo que declarou vencedora a empresa
RENATO SCHUMANN EPP, conforme se extrai da ata: O representante da Empresa Resgate
Rapido Eirelli, Sr. Deusdith de Souza Junior, solicitaque conste em ata que tomou conhecimento
da proposta da licitante Renato Schumann, com percentual de outorga de 8% (oito por cento),
cuja abertura da proposta de Preco se deu em quatro de outubro de dois mil e dezoito
(04/10/2018). Prosseguindo, requer ainda, que conste em ata, que arespectiva proposta contém
apenas uma (1) folha, na pagina 235 do Processo Administrativo e que esta proposta ndo contém
as demais exigéncias do Edital, como por exemplo as composi¢cdes de custo unitario. Requer
ainda, que conste que a decisdo que classificou a proposta da Empresa Renato Schumann, de
quatro de outubro de dois mil e dezoito (04/10/2018) é nula.

Também a_ata desta sessdo fora devidamente publicada na integra (Diario Oficial dos

Municipios, Edicdo 2769, pagina 2191 datada de 06/03/2019) em que constou-se do texto a exatiddo
das declaragoes trazidas por RESGATE RAPIDO EIRELI.

O processo fora encaminhado a andlise do corpo técnico municipal, em que ao proferir-se a
andlise técnica, em 22/03/2019, emitiu o Sr. Deivid Darlan Mass, servidor municipal, parecer

favoravel a proposta apresentada por RESGATE RAPIDO EIREL| e consignando que razéo

assistiaa empresano que referia a nulidade da proposta apresentada por RENATO SCHUMANN
EPP.

Os autos foram remetidos a r. comisséo, tendo esta encaminhado os mesmos para analise
da autoridade superior para que esta se manifesta-se quanto a nulidade do ato de fls.238, qual seja,

decisao administrativa que declarou vencedora do certame RENATO SCHUMANN EPP.

Ou seja, os principios do devido processo legal e da publicidade foram a TODO MOMENTO

respeitados.

Veja-se que a mera conjectura trazida na peticdo de recurso que a comissao de licitacdes
“deixou de observar a legalidade dos atos praticados” sem pormenorizar um ato sequer contra a

administragdo publica é carece de prova, sendo inclusive caluniosa.

1. DA ALEGADA DESNECESSIDADE DE CUMPRIMENTO AO EDITAL NO QUE TANGE
A APRESENTACAO DE PLANILHA DE CUSTO PORMENORIZADO POR, A SEU
ENTENDER, TRATAR-SE DE CRITERIO SUBJETIVO:



A recorrente alegou que a decisédo de anulagcdo levou em conta a auséncia da apresentacéo
de planilha de custo pormenorizado, que a seu entender, tratar-se de critério subjetivo estando a

exigéncia revestida de ilegalidade.

Contudo, o instrumento convocatdrio é claro no que se refere as condicionantes a apresentacao
da proposta - planilha de composi¢do de custo unitario conforme exigéncia do edital. A exigéncia

inclusive era condicéo a participacéo de todos os interessados.

Veja-se que a evidéncia de falha macula o ato, vez que o documento é a base da proposta,

tendo sido utilizado inclusive pela administracdo municipal para compor o processo.

Portanto, ndo ha que se falar em supressdo da condicdo vez que o documento tem motivo

préprio a ser exigido, que ndo se esvazia pela apresentacdo da proposta aritmética.

Veja-se que tanto o parecer quanto a decisdo se atentaram ao principio maior que regem os

processos licitatorios - 0 da vinculac8o ao instrumento convocatdrio — sendo esta regra legal e

jurisprudencial.

De acordo com o artigo 3° da Lei n°® 8.666/1993, “a licitacao destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculacéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos”.

O artigo 41° do mesmo diploma legal dispde ainda que “a Administragdo ndo pode descumprir

as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Diferente ndo é o0 entendimento jurisprudencial neste sentido, sendo vejamos:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. NAO-APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS PREVISTOS E RELEVANTES. DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA VENCEDORA
QUE NAO OS APRESENTOU. Sentenca concessiva mantida. Apelacdo improvida. (TRF-4 - AC:
50411932420114047000 PR 5041193-24.2011.404.7000, Relator: CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Data de Julgamento: 17/11/2015, QUARTA TURMA, Data de Publicagédo: D.E. 18/11/2015).

Assim, ndo tendo a Recorrente cumprido os requisitos exigidos pelo Edital no prazo previsto

no instrumento, correta a decisdo, ndo havendo ato ilegal a ser corrigido.
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Ademais, quando da oportunidade da empresa impugnar a suposta exigéncia — dita agora

ilicita, a mesma se manteve silente, anuindo com todos os termos do edital.

N&o se confere a Administragcao, como visto, mera faculdade ou qualquer poder para deliberar

acerca da oportunidade e conveniéncia da anulacdo; a ela se imp&e o dever de declarar nulo o ato

praticado em desconformidade com a norma, desconstituindo, em sequida, os efeitos que entéo

foram gerados.

Ora, ndo se pode cogitar que seja declarada vencedora de uma licitagcdo uma empresa que nao
se atente a documentacdo solicitada em edital elaborado justamente com intuito de abarcar a

seguranca exigida aos contratos com a Administracéo Publica.
\V2 DA DECISAO:

Ante ao exposto, consubstanciado no formalismo medrado e no direito constitucional de
contraditorio e ampla defesa, recebe-se o recurso para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO A SEUS
PEDIDOS, MANTENDO-SE A DECISAO RETRO PROFERIDA E O PROCESSO LICITATORIO como
um todo, por entender que os principios constitucionais que regem o Direito Administrativo foram

devidamente observados.

Determina-se a remessa dos autos a comissdo permanente de licitacdo para que dé

prosseguimento no feito, com o julgamento da proposta apresentada e concluséo do certame.

Publique-se, registre-se, intime-se.

Timb6, 17 de abril de 2019.

JORGE AUGUSTO KRUGER
Prefeito do Municipio de Timb6/SC
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