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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DO PROCESSO
LICITATORIO 04/PMT/2018 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
TIMBO/SC

RENATO SCHUMANN - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 81.304.313/0001-35, com sede na Rua
Pomeranos, n° 2.266, na cidade de Timb6/SC, neste ato representada pelo
seu administrador Sr. RENATO SCHUMANN, vem, respeitosamente,
perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, interpor RECURSO, com

(P}

fulcro no Artigo 109, letra “a” da Lei 8.666/93, contra decis&o que declarou
pela anulagdo do ato de fls. 238, expondo para tanto os fatos e

fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS E DO DIREITO.

A empresa Recorrente participou no dia 27/08/2018 do
processo Licitatério na modalidade concorréncia sob o n° 04/2018 -
FUMTRAN, com a finalidade de selecionar propostas objetivando a
PERMISSAO ONEROSA PARA EXPLORACAO DE SERVICO DE
REMOCAO (GUINCHO) E DO SERVICO DE CUSTODIA (ESTADIA,
GUARDA E DEPOSITO) DE VEICULOS APREENDIDOS, RETIDOS E
REMOVIDOS PELO DEPARTAMENTO MUNICIPLA DE TRANSITO E
POLICIA MILITAR.

Participam do certame a empresa RENATO SCHUMANN
EPP (ora Recorrente) e a empresa RESGATE RAPIDO EIRELI, no entanto,
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ambas foram consideradas inabilitadas em razéo do ndo cumprimento do
disposto no subitem 6.1.5. — b1 do edital, de acordo com a solicitacéo
constante do item 13.3 e 13.4 do termo de referencia, conforme se
depreende da ata de julgamento da habilitacéo (06/09/2018), a saber: (...

em relacdo ao parecer técnico, emitido pelo Fundo Municipal de
Transito, verificou-se que ambas as empresas interessadas deixaram
de apresentar os documentos solicitados no subitem 6.1.5. — b1 do
edital, conforme solicitagcdo constante do item 13.3 e 13.4 do termo de
referéncia. Considerando os pareceres técnico e contabil, esta
comissio, quando da analise dos documentos aportados aos autos
do presente processo, em atengdo ao principio da legalidade,
impessoalidade, interesse publico, economicidade e vinculagao ao
instrumento convocatério, decide pela INABILITAGAO das
participantes RESGATE RAPIDO EIRELI e AUTO MECANICA
SCHUMANN (...)".

Inconformadas as empresas licitantes recorreram da decisao
prolatada, sendo que a Empresa Renato Schumann- EPP interpds recurso
@€ administrativo alegando em apertada sintese a foram cumpridas todas
exigéncias do edital.

Em decisdo prolatada no dia 28/09/2018, a Comiss&éo de
Licitacdo decidiu pela INABILITACAO da empresa RESGATE RAPIDO
EIRELI e acatando as razdes do recurso declarddo a empresa
SCHUMANN habilitada para seguir no certame.

Na sala de licitacdes da prefeitura de Timb6/SC, a comisséo
de licitagdo promoveu a abertura do envelope com a proposta de preco,
sendo a ora Requerente declarada VENCEDORA do certame.

Inconformada a empresa RESGATE RAPIDO EIRELI
impetrou mandado de seguranga com pedido liminar (autos n° 0302961-
40.2018.8.24.0073), contra decisdo prolatada pela comissao de licitagao,




alegando, em apertada sintese, da ilegalidade da exigéncia contida no
edital.

Sobreveio a decisio interlocutoria, determinado a suspensao
do ato de inabilitagdo, bem como a inclus&o da empresa RESGATE RAPIDO
dos atos seguintes da licitagéo, senéo vejamos: “Ante o exposto, defiro a
tutela de urgéncia para determinar a suspensio do ato de inabilitagao
da impetrante para determinar que possa participar dos atos
seguintes da Licitacao n. 4/2018, ao menos até decisdo final deste
juizo. Caso necessario, a impetrada devera designar nova data para
abertura do envelope da parte impetrante, o que devera se dar em até
10 dias”.

Em cumprimento a deciséo do Juizo da 2% Vara Civel da
Comarca de Timbo/SC, a comissdo de licitagao deu continuidade a°
processo de licitagéo, com a consequente abertura do envelope contendo a

proposta de prego da empresa Resgate Rapido.

No dia 01/03/2019, durante a sessao a empresa Resgate
Rapido pugnou pela anulagéo da decisdo que declarou vencedora a
empresa ora Recorrente, sob o argumento de que a empresa RENATO
SCHUMANN — EPP nao cumpriu as exigéncias do edital. FRISA-SE que a
empresa RENATO SCHUMANN nao foi intimada da sess&o de abertura de
envelope da empresa RESGATE RAPIDO, o que a; nosso sentir, revela-se

ilegal!

O pedido de anulagdo da deciséo de fls. 238 foi apreciado
pelo servidor publico municipal que emitiu parecer favoravel a nulidade da
proposta apresentada pela empresa RENATO SCHUMANN - EPP.

Ato continuo a comissdo de licitagdo prolatou a seguinte
decisao: Entre as prerrogativas da Administragao Pablica, ha a
possibilidade de revogar atos que nio sejam mais convenientes e

oportunos para o atendimento do interesse publico, bem como de
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invalida-los (anula-los) em caso de ilegalidade. Nesse sentido e
direcdo, a Sumula n° 473 do Supremo Tribunal Federal tem o seguinte
enunciado: A administragio pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial. Frise-se que esses deveres-poderes também
estdo legalmente previstos no art. 49 da Lei n° 8.666/93: A autoridade
competente para a aprovagio do procedimento somente podera
revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou
por provocagio de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado. Em atencgdo as informagdes contidas nos autos em
especial o parecer favoravel a proposta apresentada por RESGATE
RAPIDO EIRELI e a referia nulidade da proposta apresentada por
RENATO SCHUMANN EPP vez que ndo se atentou aos termos do
edital, tem-se por pertinente anular a decisao de fls. 238, que declarou
vencedora do certame RENATO SCHUMANN EPP. Veja-se que a
evidéncia de falha — auséncia de documento imprescindivel a
proposta (apresentada planilha de composicdo de custo unitario
conforme exigéncia do edital) — macula o ato que declarou a proposta
valida, vez que o documento é a base da proposta, tendo sido
utilizado inclusive pela administracdo municipal para compor o

processo. A anulacido do ato, que encontra-se contaminado por vicio

insanavel decorre do exercicio _do poder de autotutela pela

Administracio Publica. Rememora-se que a autotutela administrativa

confere o dever de anular atos eivados de vicios, ndo decorrendo
disto qualquer direito a ser pleiteado, mormente quando inexistente
qualquer contrato a vincular o ente pablico ao particular. Ante todo o
exposto e atendendo ao_principio da legalidade, impessoalidade,

interesse _publico e vinculacio ao _instrumento convocatdrio,




autotutela e considerando os fundamentos acima apresentados,

decide-se pela ANULACAO DA DECISAO DE FLS. 238, que declarou
vencedora do certame RENATO SCHUMANN EPP. Publique-se,

registre-se, intime-se e posteriormente encaminhe-se o feito _para
continuidade do processo.

Pois bem! Senhores, da detida analise de todo o processo
licitatério, verifica-se que inexiste outro caminho senéo seja decretada a

nulidade do processo licitatorio n° 04/2018, com a consequente publicacéo

de novo edital de concorréncia, vez que a comisséo de licitagdo deixou de

observar a legalidade dos atos praticados, durante todo o andamento do

processo, o fere de morte o processo, conforme veremos a segulir.

Registra-se ainda, que ndo foi julgado o mérito no MS n°
autos n° 0302961-40.2018.8.24.0073, sendo, portanto, passivel de que
seja revertida a decisdo proferida em carater liminar ao final do referido
Mandado de Seguranca.

No dia em que foi realizada a sessdo para abertura do
envelope contendo a proposta de prego apresentada pela empresa
RENATO SCHUMANN, verifica-se que a empresa RESGATE RAPIDO néo
se manifestou acerca da proposta apresentada, tampouco manifestou seu
interesse em anular o ato em quest&o, qual seja, decisdo que declarou a
empresa RENATO SCHUMANN — EPP, como vencedora do certame.

Assim, entende-se que o pedido de anulagéo da decis&o de
fls. 238, ndo pode ser apreéiado pela comisséo de licitagéo, vez que tal
pedido, entende-se, precluso, na medida em que a empresa RESGATE
RAPIDO deixou de praticar os atos processuais ao seu tempo e modo.
Frisa-se que o representante da empresa encontrava-se presente quando
da abertura do envelope contendo a proposta da empresa RENATO
SCHUMANN, no entanto, ndo se manifestou a respeito.




Como se nédo bastasse, verifica-se que a empresa RENATO
SCHUMANN n#o foi intimada apresentar CONTESTACAO/IMPUGNACAO,
ao pedido formulado pela empresa RESGATE RAPIDO EIRELI, sendo que
somente foi intimada da decisdo de anulagédo do ato de fls. 238, o que ao
nosso sentir fere principio constitucional do devido processo legal e da
ampla defesa.

Registra-se por oportuno gue com relacéo a deciséo recorrida
(26/03/2019), a suposta ilegalidade reside na nao apresentagéo de planilha
apontada no ANEXO | — do termo de referéncia. Ora, Senhores é de rigor

pontuar que a planilha contendo o prego unitario exigida no termo de
referencia, ndo se trata de documento imprescindivel, como quer fazer crer
a empresa RESGATE RAPIDO, vez que trata-se apenas de mera
formalidade, sem, no entanto, comprometer o futuro cumprimento do
contrato de remogéao e guarda de veiculos.

Ainda com relagéo a auséncia de planilha de custo unitario
concomitantemente a apresentagéo da planilha com a proposta de preco,
verifica-se que a ausencia do referido documento em nada interfere na
proposta de preco, vez que como se pode observar da leitura do edital,
todos os valores que compdem a proposta de prego devem ser suportados
pelo proponente.

Logo, ndo se vislumbra a necessidade de apresentar a
planilha de custo pormenorizada, vez que a proposta apresentada abarca
todos os custos necessarios para o fiel cumprimento do objeto do contrato,
qual seja remogao e deposito de veiculos.

Ainda que a Empresa RENATO SCHUMANN ndo tenha
apresentado o custo pormenorizado, ndo se ignora que o documento
principal (proposta de pre¢o) foi apresentado, suprindo assim as exigéncias
do edital, vez que a pormenorizagdo do custo fere as normas que regem a
matéria.




Trata-se de critérios puramente subjetivos o que é vedado
pela legislagéo vigente, conforme se depreende do artigo 44, da Lei de
licitagbes, a saber:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara
em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndao devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério

ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que

possa ainda que indiretamente elidir o principio da

igualdade entre os licitantes.

No mais, da detida analise da planilha de composi¢éo de
custo unitario apresentado pela empresa Resgate Rapido, verifica-se a
inconsisténcia dos numeros apresentados, vez que levam em conta
valores ainda nao conhecidos pelo licitante, notadamente referente aos
equipamentos necessarios para o fiel cumprimento do objeto do contrato,
bem como o local adequado para o deposito dos veiculos. Registra-se
ainda que a planilha leva em conta o periodo de 60 meses, no entanto,
registra-se que, no termo de referéncia a previsdo contratual, tem como
parametro 12 meses e ndo 60 meses, conforme calculo objeto da presente
impugnacao.

No caso em comento verifica-se que empresa Recorrente
atende os requisitos contidos no edital, notadamente no que diz respeito a
proposta de prego, sendo que a planilha de composigéo de custo unitario
exigida no edital, apenas afasta os proponentes do certame licitatério.
Trata-se de detalhes formais, com critérios subjetivos, sem qualquer
relevancia para o cumprimento do contrato, até por que o custo unitario
depende de fatores ainda ndo conhecidos pelo licitante, como valor com

aluguel, pessoal e demais despesas.

A respeito da matéria a nosso Egrégio Superior Tribunal de
Justica, assim se manifestou:




“Nao deve ser afastado candidato do certame licitatério,

por meros detalhes formais. No particular, o ato
administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
carater substancial”. STJ - 1a Secdo. MS n05631/DF.
Registro n° 1998000056246. DJ 17 ago 1998. P. 00007.

No mais, extrai-se do proprio edital que tanto o equipamento
utilizado na prestacéo de servigo, bem como o local (galpao) utilizado para
o deposito dos veiculos localizado na sede do municipio, somente é exigido
ao vencedor do certame. Tem-se que os custos com o equipamento, bem
como o local para a prestagéo do servigo de remogéo e guarda de veiculos,
revelam-se imprescindiveis na composi¢do do prego, revelando-se
portanto, irrelevante a apresentagéo de planilha de custo unitario, com
base em valores n3o ainda conhecidos pelo licitante proponente.

Por fim, entende-se que o critério subjetivo ndo se mostra
adequado para anular a deciso de anular a deciséo de fls. 238, tampouco
se entende adequado utilizar-se do mesmo expediente (critério subjetivo)
para requerer a habilitagdo pela via judicial, vez que o processo licitatério

se pauta em critérios eminentemente objetivos!

Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria, seja

recebido e conhecido a presente RECURSO, com fulcro no Artigo 109,
inciso 1, da Lei 8.666/93, para o fim de reconhecer e declarar a NULIDADE
o presente todo o processo licitatérios n° 04/2018, com a consequente
publicacdo de novo edital de concorréncia, tendo em vista de que o
presente processo encontra-se contaminado por vicios na habilitagao dos
participantes, notadamente no que pertine a nao apresentacdo de
“comprovagdo de habilitagdo do contador”, conforme item 6.1.3 do edital
no tocante a empresa RESGATE RAPIDO, bem como encontra-se
contaminados por vicios insandveis, segundo decisdo proferida,

notadamente no que diz respeito a “planilha de composigdo de custo
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unitario” n3o apresentada pelo ora Recorrente, por se tratar de critérios
SUBJETIVOS, ao passo que levando-se em conta apenas critérios
OBJETIVOS a empresa RENATO SCHUMANN — EEP ,deve ser mantida
como vencedora do certame.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossa Senhoria,
requer-se a manutengdo da decisdo de manteve a HABILITA(}AO da
empresa RENATO SCHUMANN EPP, vez que cumpriu, rigorosamente,
todos os ditames descritos no edital de concorréncia n® 04/2018

Requer-se, outrossim, a intimagdo da empresa RESGATE
RAPIDO EIRELI, em querendo, apresente suas contrarrazoes, no prazo
legal.

Nestes termos.
Pede deferimento.

RENATO SCHUMANN - EPP



