DECISAQ DA IMPUGNACAQO AO EDITAL DE CONCORRENCIA N° 62/2019

IMPUGNANTE: UNIFIQUE TELECOMUNICAGOES S/A

|. Dos Fatos:

1. O municipio de Timbdé langou em 29/10/2019, licitagdo na modalidade DE
CONCORRENCIA, edital n° 62/2019 PMT, com a finalidade de “CONTRATACAO DE
EMPRESA, EM REGIME DE PARCERIA PUBLICO-PRIVADA, POR MEIO DE CONCESSAO
ADMINISTRATIVA, PARA A MODERNIZACAO, OTIMIZAGCAO, EXPANSAO, OPERACAO E
MANUTENCAO DA INFRAESTRUTURA DA REDE DE ILUMINACAO PUBLICA DO
MUNICIPIO.” Com data de recebimento dos envelopes e abertura a de 02/12/2019.

2. Em 28/11/2019, aportou impugnacdo ao edital, pela empresa UNIFIQUE
TELECOMUNICACOES S/A., onde, em suma, aduz vicios no edital e no seu tramite que lhe
imp6e a retificacdo e/ou suspensdo, notadamente: 1) retificagdo do valor alusivo a garantia da
proposta, sem a devida republicacdo do edital, nos termos do 84° do art. 21 da Lei 8.666/93,
frustrando a competitividade podendo, inclusive caracterizar crime; 2) indevida incursdo do objeto
em servico de rede de dados para fazer comunicacdo com software de gerenciamento da
solucdo, com isencdo de impostos em detrimento de outras empresa do ramo, afrontando,
inclusive a competéncia da ANATEL, em verdadeira “concorréncia desleal”, motivo pelo qual
requer a inclusdo de exigéncias que limitem a exploracdo de servicos acessorios; 3)
direcionamento do edital para empresas do ramo e em exercicio h4 mais de 20 anos, ao exigir
experiéncia compativel com o objeto licitado, além de vinculagdo indevida do profissional
detentor do acervo técnico com a empresa, nos itens 6.3.5 e seguintes do edital; e deixa de exigir
qualificagcdo técnica na area de informética e interconexdo necessarios a execu¢éo do servico,
contrariando os preceitos do art. 30 da lei n® 8.666/93; 4) diante do exposto, requer a republicagdo

do edital com a correcdo dos apontamentos efetivados.

3. Os autos do processo acompanhado da impugnacéo, foi submetida ao corpo técnico do
municipio e da Fundacdo Ezute, que apds andlise, declinaram pela improcedéncia das
impugnacdes, ressaltando a regularidade e legalidade dos termos do edital e dos atos praticados,
em consonancia com a legislagdo e jurisprudéncia aplicaveis a espécie, sugerindo ainda

equivoco do impugnante face a interpretacao conferida ao edital, e seus termos que, ao contrario



do que levam a crer, objetiva contratacdo de servicos de lluminacdo Publica e ndo de a

construcédo de rede de dados.

4.

Este, em sintese, é o relatorio, passamos a fundamentar nossa decisao:

Il. Da tempestividade:

Vistos e examinados 0s autos do processo, constata-se que a impugnacéo, protocolada
pela empresa UNIFIQUE do ramo de Telecomunica¢cdo salvo melhor juizo, €

intempestiva, sendo vejamos:

Nos termos do artigo 41 da lei de licitacbes sdo previstas duas possibilidades de
impugnacao ao edital. a primeira prevista no paragrafo primeiro diz respeito ao cidad&o

comum ndo licitante e a segunda se refere especificamente ao licitante proponente.

Verifica-se a pessoa € licitante ou ndo, quando ela pode efetivamente participar da
licitacdo. Doutrina e jurisprudéncia tém considerado que essa verificagcdo pode ser feita
através do objeto social da empresa que impugnar o edital. Se o objeto social é
compativel com o objeto com objeto da licitacdo, entdo ela sera uma potencial licitante.
No caso em tela, verifica-se que a empresa Unifique ndo poderia teoricamente participar
da licitacdo, pois em seu objeto social ndo existe a faculdade de executar o objeto do

Edital, conforme depreende-se do artigo 3° de seu contrato social

Portanto, o prazo para a Unifique impugnar o Edital seria aquele do artigo quarenta e um
paragrafo primeiro que € de cinco dias Uteis antes da data fixada para abertura dos

envelopes, deste modo, para licitagdo com data de abertura em 02/12/2019, o prazo

derradeiro para impugnacao era o dia 25/11/2019.

Ainda que se considerasse aplicavel a hipétese do paragrafo segundo do artigo 41 da lei
8.666/93, 0 que admitimos apenas para argumentar, intempestiva a Impugnacéo, eis que
0 entendimento adotado em consonancia com os julgados do TCE/SC, é de que se deve,
no computo do prazo de impugnacéao, excluir os dias de prazo que devem anteceder a

sessdo de abertura de envelopes, fato que, aplicando-se ao caso concreto, resulta em



intempestividade a impugnacéo intentada apds o término do expediente de Quarta-feira
dia 27/11.

10. Porém, considerando o disposto na alinea “a” do inc. XXXIV do art. 5° da Constituicdo
Federal, que assegura a todo o cidaddo direito de peticionar ao Poderes publicos em
defesa dos direitos que entende prejudicados, e considerando a inexisténcia de macula
no processo licitatério em questdo que, ao contrario do que tenta fazer crer o
impugnante, est4 higido em sua formulagdo, passamos a fundamentar os motivos pelos

quais, no meérito, também improcede a impugnacao apresentada:
Ill. Do Mérito:
11. Analisando os termos da impugnacéo interposta constata-se que, salvo melhor juizo, nao
h& razédo que mereca a revisdo dos itens impugnados, nos moldes pretendidos pelo impugnante,

senao vejamos:

12. DA RETIFICACAO DO EDITAL SEM ABERTURA DE NOVO PRAZO:

Com o devido respeito a idiossincrasia da empresa querelante, a retificacdo formal do edital,
promovida em 21/11/2019 para licitagcdo com abertura para dia 02/12/2019, ndo caracteriza
hipétese a conferir novo prazo, eis que, como mencionado, trata-se de mera retificagdo formal,
onde, doutrina e jurisprudéncia concluem pela auséncia de necessidade republica¢éo do prazo.

Neste sentido, destacamos o entendimento de Joel de Menezes Niebuhr!, para quem:

“Dispensa-se a publicacdo e a recontagem do prazo somente em casos de
alteracao de questBes meramente formais ou de aspectos secundarios, que
importem esclarecimentos ou pequenos ajustes que nao produzem
repercussao substancial na participacdo no certame de qualquer interessado,
0 que deve ser avaliado, casa a casa, em consonancia ao principio da
razoabilidade.

A nova publicacdo e a recontagem do prazo importam prejuizo pra a
administracdo publica, sobretudo porque postergam a realizacdo e a
concluséo do certame. Portanto, o cumprimento de tais formalidade n&o deve
ser exigido diante de qualquer tipo de alteragdo promovida no edital. Dai a

L NIEBUHR, Joel de Menezes. LicitagBes Publica e Contrato administrativo — 32 ed. BH: Férum, 2013 p.
312.



importancia de analisar as especificidades e as repercussGes de cada
situacédo, ndo sendo necessaria nova publicacdo, por exemplo, guando
a_alteracdo promovida no edital ndo demanda dos interessados
refazerem ou promoverem alteracdes substanciais nas suas propostas
e ndo é determinante para que interessados participem ou nao do certame.’
Grifamos.

2

Da jurisprudéncia, destacamos a seguinte ementa:

“EMENTA: IMPUGNACAO DE EDITAL. LEGALIDADE DAS CLAUSULAS.
AUSENCIA DE VIOLACAO A AMPLA COMPETICAO. CRITERIOS
PROPORCIONAIS E ADEQUADOS. CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL. ALTERACAO DO EDITAL QUE NAO AFETA A
FORMULACAO  DAS  PROPOSTAS. NOVA  PUBLICACAO
DESNECESSIDADE. DENEGA(;AO DA SEGURANCA. |. Ha de ser
denegada a seguranc¢a quando, examinado detidamente o edital, chega-se a
conclusdo de que ndo houve qualquer ilegalidade na elaboracdo de suas
clausulas. Il. Ndo ha que se falar em violagdo do principio da ampla
competicdo quando as clausulas editalicias preservam critérios proporcionais
e adequados para a afericdo da capacitacdo técnico-operacional dos
licitantes, preservando, desta feita, a finalidade precipua da licitacdo. Ill.
Qualquer modificagéo no edital exige divulgagcédo pela mesma forma que se
deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
guando, inqlUestionavelmente, a alteracdo néo afetar a formulacdo das
propostas - circunstancia dos autos. IV. Seguranca denegada.” Tribunal de
Justica do Maranh&o TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA : MS 32322005
MA

Como observa-se dos autos, a retificagdo do edital nada mais fez do que corrigir erro formal do
edital que na conversdo do percentual exigido pela lei de licitagdes para parcerias publico
privadas, transcreveu erroneamente o valor da GARANTIA DA PROPOSTA, que conforme
disposicdo expressa de lei, € de 1% do valor do contrato, conforme inciso | do art. 11 da Lei
11.079/20042, c/c art. 31, inciso Ill da Lei 8.666/933.

Portanto, a retificacdo promovida, que corrigiu o texto equivocado de garantia da proposta de R$
500.000,00 para R$ 405.702,69, salvo melhor juizo, ndo influencia na elaboracéo das propostas
pelos licitantes nem na sua participagao.

2 Art. 11. O instrumento convocatério conterd minuta do contrato, indicara expressamente a submisséo
da licitacdo as normas desta Lei e observara, no que couber, os 88 3° e 4° do art. 15, os arts. 18, 19 e 21
da Lei n®8.987, de 13 de fevereiro de 1995, podendo ainda prever: | — exigéncia de garantia de proposta
do licitante, observado o limite do inciso 111 do art. 31 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

3111 - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1o do art. 56 desta Lei,
limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacao.



Vale ressaltar que essa garantia, difere da garantia de execucdo do contrato, e portanto, ndo
importa em nada na afericdo de custos envolvidos na prestacéo do servico.

Ademais, o impugnante ndo trouxe em sua impugnacao qualquer elemento que possa sugerir
que a retificacdo formal efetuada tenha de fato potencial risco em formular proposta ou participar
do certame, fundando sua impugnacdo em mera argumentacdo, 0 que, como ressalvados
alhures, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia entendem desnecessaria a concessao de novo
prazo.

13. SOBRE A SUPOSTA CONCORRENCIA DESLEAL E DESVIRTUAMENTO DO OBJETO DA
PPP INCURSIONANDO NA AREA DA INFORMATICA.

Da leitura da impugnacdo formulada, infere-se, salvo melhor juizo, que o impugnante d&a
interpretacdo equivocada aos termos do edital, supondo que a licitagdo estaria conferido

“facilidades” no ramo de telecomunicagéo que n&o € seu objeto.

Em termos técnicos, o Edital 062/19 visa a contratacdo de servigos de lluminagéo Publica,
envolvendo modernizacgdo e operacéo da rede de iluminagcdo. Em nenhum momento o edital
cita como objeto a criacdo de uma rede de dados, nem mesmo especifica a utilizagdo de
fibras opticas. A palavra “fibra dptica” ndo consta em nenhum dos documentos editalicios. O
Edital descreve a possibilidade de projetos acessérios, no uso dos ativos de lluminacao,
desde que ndo possuam relacdo com o modelo operacional e econémico do objeto principal
do edital, que é a lluminacdo Publica. Ainda, o edital ndo versa sobre condi¢&o tributaria
especial, nem mesmo isencdo de impostos ou quaisquer outros tratamentos sobre servigos
de Telecomunicagbes, porque o objeto do edital ndo € Telecomunicacdo. O objeto é
lluminagdo Publica e por essa razdo os critérios de avaliagcdo técnica visam 0s servigos

inerentes a lluminacado Publica e seus componentes, tdo somente.

Ademais. a questdo mercadoldgica levantada, ataca-se a filosofia mesma da operacao
prevista no edital para a renovagdo e manutenc¢do do parque de iluminagéo publica, filosofia
esta adotada em varias unidades da Federacéo, ndo constituindo Timbé o primeiro municipio
a buscar a melhoria de seus servigos de iluminag&o publica por meio da implementacéo de
uma PPP.



O que se pede é para alterar a I6gica econémica adotada pela municipalidade em relacao a
operacdo, logica em relacdo a qual o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, nao

se opos.

De qualguer maneira, ndo se verifica na impugnacéo elaborada efetivamente qual o prejuizo
sofrido pela empresa: a empresa menciona um potencial de dano relativo a uma potencial
concorréncia desleal decorrente de um eventual favorecimento & empresa concessionaria.
Assim, os fatos sdo suficientemente vagos para ndo serem acolhidos como motivo para

alteracéo do Edital.

E certo que a ocorréncia de um ambiente de mercado desleal, que a empresa pretende
evitar, pode até merecer guarida para discussdo por parte do Estado, mas ndo é na

impugnacao a este edital o caminho ideal para tanto, & evidéncia.
14. SOBRE AS EXIGIENCIAS TECNICAS DO EDITAL:

De igual sorte ao que foi até entdo apresentado, razdo ndo socorre o0 impugnante no que
diz respeito aos critérios técnicos exigidos, pois, ndo ha exigéncia que ndo se fundamente
em critérios técnicos e legais. Nesse sentido, cabe a transcrigcdo da manifestagdo técnica,
onde:

“SOBRE A QUALIFICACAO TECNICA

Novamente percebe-se no impugnante, a ndo compreens@o dos ditames do
edital.

Considerando que o mercado de PPP’s em ilumina¢do Publica tiveram inicio
em 2013, ndo seria possivel solicitar tal experiéncia, mesmo que a legislagdo
permitisse.

Outrossim, o item 6.3.5.1. versa em sua alinea b, abaixo transcrita

b) comprovagdo de aptiddo do desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, por
meio da apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnico-operacional,
registrado(s) no CREA ou CONFEA, acompanhados(s) da(s) respectiva(s)
Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) pelo(s) Conselho(s)Profissional(is)
correspondente(s), o(s) qual(is) comprove(m) que o licitante tenha executado, para
pessoas juridicas de direito publico ou privado, obras ou servigcos de caracteristicas
técnicas similares as do objeto da presente licitagdo, cujos itens de maior relevéncia
técnica e de valores significativos sdo os seguintes:

i) operac¢do e manutengdo preventiva e corretiva de no minimo 3.000 (trés mil)
pontos de iluminagdo publica, com pelo menos 1000 (mil) pontos de iluminagdo
publica concomitantes, em um periodo minimo ininterrupto de 12 (doze) meses;




ii) execugdo de obras e servicos de ampliagéo, ou reforma ou eficientizagdo
energética de sistema(s) de iluminagdo publica, com instalagGo de lumindrias,
contemplando no minimo 3000(trés mil) pontos de iluminag¢do publica, com pelo
menos 1000(mil) pontos de iluminagdo publica concomitantes, em um periodo
minimo ininterrupto de 12 (doze) meses ; e

iii) instalagdo, implantagdo e manutengdo de centro de controle operacional ou
equivalente, constituido por equipamentos e softwares de tecnologia da informagdo
que permitam a gestdo centralizada da rede municipal de iluminagdo publica, a partir
do controle do patriménio, da detecg¢do de falhas, da medicdo remota do consumo
de energia nos pontos de iluminagdo publica e da priorizagéo de atendimentos e
intervengdes, despacho e acompanhamento de ocorréncias,, envolvendo no minimo
a gestdo de 3.000 (trés mil) pontos de iluminagéo publica, com pelo menos 1000 (
mil) pontos de iluminagGo publica concomitantes, em um periodo minimo
ininterrupto de 12 (doze) meses.

Nos grifos, destacamos os periodos sugeridos para a atestagdo de
qualificagGo técnica, demonstrando a improcedéncia da alegagdo do
impugnante, o qual alega a exigéncia de 20 anos de experiéncia como um
critério de restri¢cGo de competitividade.

SOBRE 0S REQUISITOS TECNICOS MINIMOS e SERVICOS DE INTERNET

O Anexo VIl — Caderno de Encargos, dispée sobre diversos requisitos e
especificagbes sobre os servigos e seus componentes. Estdo contempladas
todas as normas e exigéncias legais, inclusive a obrigacdo de adequagdo a
normas supervenientes e que versem sobre o objeto do contrato.

Dessa forma, ndo prospera a legagcdo de que “contratar servico de internet
sem solicitar comprovacéo de capacidade e experiéncia é colocar em risco
a eficiéncia da contratacdo ampliando a disputa para empresas iniciantes
e aventureiras”

Cabe esclarecer de antemdo que o objeto do contrato ndo versa sobre
servigos de internet. Desta feita, qualquer construgdo acerca desse tema foge
do escopo do projeto e ndo serve de fundamento para a impugnagdo.

A argumentagéo sobre ampliar a disputa é bem vinda aos certames publicos,
pois ampliam a competitividade. Quanto a empresas iniciantes, nada hd que
se obstar as mesmas desde que tenham experiéncia de forma individual ou
conjunta. Quanto a aventureiros, os ditames do edital sequem a risca o
dispositivo legal e permitem a participagéo de empresas apenas com a
aptiddo minima necessdria.

DO PEDIDO DE INSERCAO DE ATESTADO DE SERVICOS DE TRANSMISSAO DE
DADOS EM FIBRA OPTICA.

Considerando que o objeto do edital ndo versa sobre instalagdo de rede de
dados de fibra dptica e considerando que o impugnante ndo se ateve a leitura



apurada dos documentos editalicios e a compreensdo de seu objeto,
entendemos que a insercdo do referido atestado nas regras de edital nGo
encontra fundamento técnico que a sustente.”

V. Da Concluséo:

15. Ante todo o exposto e atendendo ao principio da eficiéncia, legalidade, impessoalidade,
interesse publico, economicidade, adotando como fundamento além do que consta desta decisdo
as razfes expostas pelo corpo técnico e empresa responsavel pelo auxilio na elaboracdo do
projeto de PPP, decide-se por conhecer, mesmo que intempestiva a impugnacéo, para ao final,
INDEFERIR OS PEDIDOS FORMULADOS, mantendo-se o edital em seus exatos termos.

16. Dé ciéncia a Impugnante e publicidade a presente decisdo, bem como se procedam as
demais formalidades de publicidade determinadas em lei.

Timbo, 29 de novembro de 2019.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

LOURDES MOSER DAVI AUGUSTO BERRI ANGELA PREUSS
PRESIDENTE MEMBRO MEMBRO



