03/07/2020 :: 310003982202 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2? Vara Civel da Comarca de Timbé

Av. Getulio Vargas, 736 - Bairro: Centro - CEP: 89120-000 - Fone: (47)3217-7118 - Email: timbo.civel2@tjsc.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 5000123-44.2020.8.24.0073/SC

AUTOR: RESTAURANTE E DANCETERIA RODA D'AGUA LTDA
REU: MUNICIPIO DE TIMBO/SC

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta por RESTAURANTE E DANCETERIA RODA
D'AGUA LTDA contra o MUNICIPIO DE TIMBO/SC, partes qualificadas no feito.

A parte autora afirmou que ¢ empresa que atua na area de alimentacdo; que
possui interesse em participar do processo licitatorio aberto pelo Municipio demandado na
modalidade concorréncia, do tipo melhor oferta ou lance para a concessdo de uso de bem
publico, por ato unilateral, a titulo precario e remunerado do imovel pertencente ao
patriménio publico municipal integrante do Complexo Turistico Jardim do Imigrante,
compreendendo a casa de alvenaria n° 211, Centro, registrada sob o n° 5.299 e 4860, livro 2
do 1° Oficio de Registro de Imoveis da Comarca de Timbo6/SC; que, contudo, entende ser
necessaria a retificagdo de algumas irregularidades contidas no edital; que impugnou o
instrumento convocatdrio na esfera administrativa, o qual foi protocolada no dia 9.1.2020,
mas que até a data de ajuizamento da demanda, 16.1.2020, ainda nao havia sido analisada; e
que existem outras irregularidades que precisam ser sanadas pelo réu

Requereu, em sede liminar, a suspensdo do processo licitatorio n® 07/2019.
Como pedido final, pediu:

b.1.) A retificacdo do edital de Concorréncia Publica n° 007/2019, para o fim
de estabelecer de forma clara e objetiva quanto a MANUTENCAO e
PRESERVACAO das dreas descritas nos itens 1.1.1. e 1.1.2., pertencentes ao
patrimonio Publico Municipal, compreendendo: a) Prédio; b) Represa do Rio
Benedito e ponte anexa; c) Roda d’agua e d) banheiro publico; b.2.) A
retificagdo do Item 1.1.2 do edital de Concorréncia Publica n® 007/2019, para o
fim apresentar o MEMORIAL DESCRITIVO e APROVACAO DO PROJETO
BASICO junto aos orgdaos competentes, referente a acessibilidade, adequagdo
ao cicloturismo, instalagcdo e adequacdo de banheiros publicos, implementagdo
de iluminagado e seguranca (ITEM 1.1.2), vez que fere o principio da legalidade
e da competitividade; b.3.) A retificacdo do item 7.2.1 do edital de
Concorréncia Publica n° 007/2019, para o fim de que seja autorizada a
COMPENSACAO, nos moldes do edital de convocagdo de n° 03-34./2014
(PREFEITURA DE BLUMENAU), do valor de R$ 1.355.551,69 (um milhdo
trezentos e cinquenta e cinco mil quinhentos e cinquenta e um reais e sessenta e
nove centavos) dispendido pelo Licitante Vencedor para o custeio/execugdo das
obras mencionados no ITEM 7.2.1, vez que fere o principio da legalidade e da
competitividade;; b.4.) A retificacgio do Edital Concorréncia Publica n°
007/2019, para o fim de suprimir as exigéncias contidas nos itens 13.1.11 -
13.1.19 - 13.1.36 e 13.1.38, por se mostrarem abusivas e contrarias ao
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funcionamento do empreendimento, vez que fere o principio da legalidade e da
competitividade; b.5.) A retificagdo do Edital Concorréncia Publica n°
007/2019, para o fim de suprimir a exigéncia descrita no item 15, admitindo-se
a RETIRADA DOS EQUIPAMENTOS instalados para distribui¢do de energia e
climatiza¢do ou, alternativamente, o respectivo pagamento, vez que fere o
principio da legalidade e da competitividade; b.6.) A retificagdo do edital da
Concorréncia Publica n° 007/2019, para o fim de incluir a exigéncia de
QUALIFICACAO TECNICA, admitindo-se a comprovagdo da capacidade
técnica da empresa licitante por meio de Atestado de capacidade técnica,
emitido por orgao ou empresa publica ou privada, comprovando que executa ou
executou servi¢os compativeis com o objeto do presente certame, vez que fere o
principio da primazia do interesse publico;, b.7.) A retificacdo do Edital
Concorréncia Publica n° 007/2019, para o fim de suprimir a exigéncia contida
no item 2.3. Letra “a” - Do Termo de Referéncia, notadamente no que diz
respeito a ANTECIPACAO DE ALUGUEL, porquanto, afronta os principios de
razoabilidade e da competitividade do processo licitatorio, notadamente pelo
fato de limitar a participa¢do do maior numero de propostas apresentadas, vez
que fere o principio da legalidade e da competitividade,

A tutela antecipada requerida foi parcialmente concedida, oportunidade em que
o procedimento licitatorio foi suspenso.

Da decisdo que antecipou a tutela, a parte autora interpds recurso de agravo de
instrumento, o qual estd pendente de julgamento de mérito, mas a tutela
recursal foi indeferida pela segunda instancia.

Citada, a parte ré apresentou contestacao (evento 22). Quanto a impugnacao ao
edital apresentada na esfera administrativa, disse que comunicou o licitante e publicou a
decisdo em 16.01.2020 (menos de 3 dias uteis ap6s o ultimo dia de prazo). Asseverou, ainda,
que todos os requisitos legais foram atendidos, tendo a parte requerente sido tempestiva e
regularmente cientificada.

Sustentou ter complementado o edital no que tange aos itens 1.1.1. e 1.1.2,,
alterando também o item 13.1.11. para que qualquer duvida fosse sanada. Quanto aos demais
pontos, requereu que fossem utilizadas como motiva¢do/razdo da contestagdo a decisdo ja
tomada na esfera administrativa quanto a analise da impugnacdo ao edital protocolada pela
parte autora.

Oportunamente, requereu a cassacdo da tutela de urgéncia deferida nos autos,
pois, no seu entendimento, a suspensdo do certame estaria unicamente adstrita ao
cumprimento dos itens 3, 1.1.1., 1.1.2. e 13.1.11., os quais foram devidamente retificados
pelo municipio requerido.

Houve réplica.

Intimado, o Ministério Publico ressaltou as alteragdes feitas no edital pelo
municipio em alguns dos pontos questionados pela parte autora, opinando, quanto as teses
remanescentes, pela improcedéncia dos pedidos.
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E o relato do necessario.
Decido.

Julgo antecipadamente o feito, porque a prova existente nos autos € suficiente
para solucao do litigio.

Da questdo atinente a impugnacdo ao edital - item 3 do procedimento licitatorio

A parte autora alega que apresentou impugnagdo ao edital mediante
requerimento protocolado na seara administrativa em 9.1.2020. Mesmo assim, até a data do
ajuizamento da demanda, no caso, 16.1.2020, afirma ndo ter sido cientificada de qualquer
decisdo tomada pela comissao licitante.

Em sua defesa, a parte ré afirmou que a decisdo foi tomada dentro do prazo
conferido pela legislacdo, tendo a parte interessada sido cientificada quanto ao seu inteiro
teor no dia 16.1.2020 (anexo 5 e 6 do evento 22).

Acerca da possibilidade de impugnacao ao edital, dispde o art. 41 da Lei n.
8.666/93:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagcdo por
irregularidade na aplica¢do desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnacdo em até
3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

$§2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso, ou a
realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipotese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso

Percebe-se que a Lei de Licitagdo diferencia o prazo para impugnagdo quanto
aos licitantes e eventuais pessoas interessadas que ndo estejam participando diretamente
do procedimento. Os primeiros tém 2 dias tteis, contados da data para a abertura dos
envelopes. Ja os segundos, com o prazo de 5 dias uteis, contados da data para a abertura dos
envelopes.

O item 3 do edital n. 7/2019, por outro lado, assim dispde acerca da
possibilidade de sua impugnacao:

3 - IMPUGNACAO AO ATO CONVOCATORIO E RECURSOS
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3.1 - Até 05 (cinco) dias uteis antes da abertura dos envelopes, os interessados
poderao solicitar, por escrito, esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatorio, conforme artigo 41 da Lei n.” 8§666/93.

3.2 - As impugnagoes deverdo ser protocoladas dentro do prazo previsto em lei,
junto ao setor de protocolos do Municipio de Timbo/SC (Avenida Getulio
Vargas, n.° 700 - Centro - CEP: 89.120-000, Sala 04), no horario de expediente
de segunda a sexta-feira, das 08hs as 12hs e das 14hs as 17hs, fazendo constar
obrigatoriamente fora do envelope (devidamente lacrado) o “numero da
licitagdo”, seu conteudo (“Interposicdo de Impugnag¢do”) e seu
encaminhamento aos cuidados da Central de Licita¢des, sob pena da ndo
apreciagdo e nulidade.

3.3 - Serdo aceitas impugnagdes enviadas por fac-simile ou outro meio
eletronico de transmissdo de dados, estando sua validade condicionada a

apresentacdo do original na forma legalmente estabelecida na Lei n.°
9.800/1999.

3.4 - Caberda a Comissdo Permanente de Licitagoes (artigo 3.° do Decreto
Municipal n.° 2.976/2012) decidir sobre a impugnacdo no prazo em até 03
(trés) dias uteis apos o limite de envio de impugnacdes. Sua manifestagdo de
resposta se dara pela forma mais conveniente, podendo ser por e- mail, fac-
simile, carta registrada (AR) ou entrega pessoal protocolada.

No caso em questdo, percebe-se a falta de clareza do edital no que tange ao
prazo para o licitante e os interessados apresentarem impugnag¢do ao instrumento
convocatorio, porquanto apenas ha mengao genérica de prazo "aos interessados".

r

De qualquer forma, também ¢é possivel constatar que a empresa autora
apresentou impugnagao ao edital na figura de parte interessada e ndo como licitante, situagdo
pela qual seria aplicavel o disposto no pardgrafo primeiro do artigo previsto na lei de
licitacdo, pois, conforme bem ponderado pela representante do Ministério Publico, o caso
deve ser analisado mediante interpretagdo conjunta das regras existentes.

Também denota-se que a impugnagdo foi analisada de maneira intempestiva
pela comissdo licitante.

Observa-se que a abertura dos envelopes estava marcada para o dia 17.1.2020.
Logo, em sendo a parte autora apenas interessada, o prazo final para apresentacdo da
impugnacao ao edital, sob a 6tica da lei de licitagdo (art. 41: 5 dias uteis ao interessado,
contados da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdao) era o dia 9.1.2020,
justamente a data em que a requerente protocolou o seu requerimento na seara
administrativa.

Ocorre que o edital de concorréncia estabelece como termo final para decisdo de

eventual impugna¢do ao instrumento convocatdrio o limite de envio das impugnacdes por
todos os interessados.
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Concluindo, com o prazo expirando no dia 9.1.2020, observa-se que o termo
inicial de contagem do prazo para a tomada de decis@o recairia no dia 10.1.2020. E havendo
previsdo de que a comissao de licitagdo decidiria as impugnacdes em 3 dias Uteis, inclusive
prevista no edital sem qualquer falta de clareza, o prazo final atingiria a data de 14.1.2020.

Referido prazo ndo foi observado pela administracdo, porquanto o proprio ente
demandado afirmou, em sede de contestacdo, que cientificou a empresa autora da decisdo
proferida quanto a impugnagao ao edital no dia 16.1.2020 (anexo 5 e 6 — evento 22).

Ainda, convém esclarecer que a inicial foi distribuida pela parte autora no dia
16.1.2020, as 12:49:22. Por sua vez, a cientificacdo foi encaminhada no dia 16 de janeiro de
2020, as 16:56 (anexo 5 do evento 22). Logo, a parte ainda ndo havia sido comunicada da
decisdo quando do protocolo da demanda, situacdo pela qual ndo resta perfectibilizada a
ocorréncia de ma-fé.

Das irregularidades correspondentes aos itens 1.1.1. e 1.1.2. do edital de

licitacdo

Quanto ao item 1.1.1., alega a parte autora que o instrumento convocatorio nao
trata de forma clara e precisa as obrigagdes impostas ao licitante vencedor no que diz
respeito a administracdo, revitalizacdo e manutencao das areas descritas no edital, limitando-
se a descrever as obras de forma genérica, em total inobservancia dos procedimentos
adotados pela legislagdo vigente.

Por sua vez, no item 1.1.2., sustenta que, de igual forma, o edital prevé a
realizacdo de obras visando a revitalizacdo e adequacdo as normas de acessibilidade,
adequacdo ao cicloturismo, instalacdo de banheiros publicos, implementagdo de iluminacao,
sem, contudo, apresentar os respectivos memoriais descritivos e projeto pré-aprovado pelos
orgdos competentes.

No entendimento da parte autora, o edital apenas apresenta or¢gamento no valor
de R$ 1.355.551,69 (um milhdo trezentos e cinquenta e cinco mil quinhentos e cinquenta e
um reais e sessenta € nove centavos), no entanto, nao detalha, de forma clara e precisa, os
reais valores dispendidos na execu¢do de cada projeto, ndo sendo possivel que os licitantes
consigam mensurar qual o efetivo custo da obra.

Pois bem.

De inicio, denota-se que a parte ré informou, em sede de contestagdo, que o item
1.1.2. sofreu retificagdo de seus termos, sendo que a parte autora com ele concordou,
dispensando maiores argumentagdes nesse ponto (fl. 3 da réplica - evento 29).

Resta, portanto, a analise quanto ao item 1.1.1.

Transcreve-se o item 1.1.1 do edital de licitagdo n. 07/2019:
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1.1.1 - A Concessdo envolve a administracdo, revitalizacdo e manuten¢do das
areas constantes do projeto basico anexo, em especial: a) Prédio destinado ao
bar e/ou restaurante; b) Represa do Rio Benedito e ponte anexa, c) Roda d
‘dgua sob o prédio de que trata a alinea “a” e d) Banheiro publico (a ser
edificado conforme projeto basico em anexo)

A parte autora alega que a administracdo, revitalizagdo e manutencao atinentes
ao banheiro publico ndo encontra previsdo em memorial descritivo, situacdo pela qual seria
inviavel mensurar os gastos totais com sua implementagao.

Quanto a iluminacdo da ponte e da represa, levantou a tese de que ndo ha
projeto basico e memorial descritivo, o que seria prejudicial ao vencedor do certame, pois a
aprovagao de projeto ficaria a critério do poder publico.

Por fim, entende que a exigéncia para que o licitante vencedor promova a
manuten¢do da represa e da ponte anexa ao bem licitado inviabilizaria o cumprimento do
contrato, vez que transfere ao licitante vencedor 6nus que nao podera suportar.

Analisando a documentacdo existente, denota-se que o anexo 2 apresentado
com a contestacdo pela parte ré demonstra que foram detalhados os materiais ¢ métodos
construtivos a serem empregados no que tange ao sanitario publico, deck de madeira, rampa
de concreto, ampliagdo do restaurante, bicicletario, banco, escada em concreto armado,
execucao de casa de gas/lixeira, iluminagdo de praga/ponte, manutencao/revitalizacao da roda
d’agua, manutengao da represa e ponte.

Logo, a falta de clareza mencionada na exordial ndo mais subsiste.

E verdade que o memorial descritivo ndo detalha com a profundidade esperada,
mas isso se justifica pelo fato de que tais obras ocorrerdo em grande espago de tempo, e que
isso implica em mudangas naturais dos produtos empregados. Em outras palavras, um
detalhamento maior engessaria o proprio licitante, que acabaria sendo obrigado a empregar
materiais e produtos que podem ndo mais existir no futuro ou, ainda que existam, surjam
outros, melhores e menos custosos.

Ainda, verifica-se que a descri¢dao dos servigos e gastos também estdo descritos
no quantitativo e orgamento estimativo do projeto basico para revitalizagdo do complexo
turistico, o qual esta acostado no anexo 4 da peca defensiva.

Entdo, a especificagdo clara dos valores dispendidos na execucdo de cada
projeto também esta fixada.

J& a planta acostada com o anexo 3 da contestagcdo busca delimitar e identificar
fisica e territorialmente todos os espagos existentes ¢ as mudangas que deverdo ocorrer.

Por fim, quanto a insurgéncia acerca da falta de clareza acerca das

obrigagdes contidas no item 'b' a respeito da "represa do Rio Benedito e ponte anexa", ao
argumento de que "a administracdo, revitalizagdo e manuteng¢do ndo parece razoavel, vez que
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trata-se de uma ponte e uma represa", € certo que a matéria envolve o poder discricionario da
administragdo, ndo competindo ao Judiciario substituir o mérito do administrador, at¢ mesmo
porque nenhuma ilegalidade foi constatada nas exigéncias solicitadas pelo edital.

Logo, as mudangas no edital realizadas pelo municipio demandado apds o
deferimento parcial da tutela parecem-me satisfatorias.

Do item 7.2.1. - Da pretendida compensagao de valores

A parte autora alega que o valor de R$ 4.187.551,69 (quatro milhGes, cento e
oitenta e sete mil, quinhentos e cinquenta € um reais € sessenta € nove centavos), pagos pelo
licitante vencedor a titulo de aluguel pelo periodo de 20 (vinte) anos), ndo retrata a realidade
do mercado.

Assim, entende necessaria a retificacdo do edital para que seja autorizada a
compensag¢do, nos moldes do edital de convocacao n° 03-34/2014 da Prefeitura de Blumenau,
referente ao valor de R$ 1.355.551,69 (um milhdo trezentos e cinquenta e cinco mil
quinhentos e cinquenta e um reais e sessenta ¢ nove centavos) dispendido pelo licitante
vencedor para o custeio/execugdo das obras mencionados no item 7.2.1. do edital em questao.

Mais uma vez deve ser ressaltado que a matéria foge a algcada do Judiciario, por
se tratar de mérito administrativo.

Destaca-se que ndo compete ao Poder Judiciario substituir o mérito do
administrador, apenas analisar os aspectos atinentes a legalidade, os quais ndao foram
desrespeitados pela parte requerida.

Além disso, conforme destacado pelo Ministério Publico, ndo se trata de
locagdo comercial de espaco publico, mas de concessdo onerosa de complexo turistico,
imovel inclusive tombado como patrimonio historico do Municipio de Timbo, ndo havendo
qualquer ilegalidade no item em questao.

A respeito, leciona Matheus Carvalho:

O que se denomina mérito administrativo, nada mais é do que o poder de
escolha. “O meérito do ato é esfera decisoria privativa do administrador” no
dizer de Celso Antonio Bandeira de Melo. Dentro dos limites da lei, o
administrador deve eleger entre algumas condutas que melhor se adeque ao
caso concreto. Desde que restrito aos limites estipulados legalmente, a atua¢do
serd licita. (Manual de Direito Administrativo, 2 edi¢do, revista, ampliada e
atualizada. Salvador, JusPODIVM, 2015, p. 118)

Assim, a retificacdo pretendida ndo merece acolhida no ponto em debate,
cabendo a propria parte autora analisar a viabilidade ou ndo de sua participag@o na licitagao.

Da alegada necessidade de supressdo das exigéncias contidas nos itens 13.1.11.,
13.1.19., 13.1.36. ¢ 13.1.38.
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A parte autora argumenta que o item 13.1.11. ndo esclarece de forma clara e
precisa quais os equipamentos, moveis, utensilios e produtos que o licitante vencedor deve
restituir apos transcorrido o prazo da concessao, o que se tornaria abusivo e incompativel com
o objeto do edital.

O item em questao foi alterado pela parte r¢, passando a consignar o que segue:

13.1.11 — Restituir a municipalidade o imovel, equipamentos, moveis, utensilios
e demais produtos que compoéem o objeto desta concessdo, em perfeitas
condicoes de uso, conservacgdo e acrescido de todas melhorias, no momento da
conclusdo do prazo e/ou rescisdo contratual, sem direito a indeniza¢do ou
retengdo, seja a que titulo for. Os referidos bens serdo descritos em Termo de
Vistoria proprio,_o qual serd confeccionado pela municipalidade em conjunto
com o licitante vencedor em momento _anterior a subscri¢do do Contrato de
Concessdo, sendo com este subscrito e dele fazendo parte integrante.

Do contetido acima mencionado, percebe-se que os equipamentos, moveis,
utensilios e produtos que o licitante vencedor devera restituir apds transcorrido o prazo da
concessao serdo verificados quando da assinatura do contrato a ser celebrado com o ente
publico, situagdo pela qual a restituicdo recaird naquilo que for previamente subscrito no
contrato, inclusive com a realizagdo de vistoria técnica, ndo existindo mais, portanto, a
auséncia de clareza levantada.

Quanto ao item 13.1.19., sustenta a parte autora que o seu conteudo nao
esclarece de forma clara e precisa quais os métodos de avaliagdo utilizados como parametro
de aprovacdo do servigo prestado, o que inviabiliza a participagdo no certame por parte da
empresa requerente, bem como dos demais participantes, vez que se trata de clausula com
critérios totalmente subjetivos.

Dispode o referido item do edital:

13.1.19 - Apresentac¢do, sempre que solicitado, e no minimo, a cada 2 anos, de
indice de qualidade e satisfacdo do cliente, sendo que o método de avalia¢do
serd estabelecido previamente entre Concedente e Concessiondria, se
estabelecendo o percentual minimo de 60% de aprovagdo do servigo.

Conforme ponderado na decisdao que antecipou parcialmente os efeitos da tutela,
motivagdo que trago para o presente pronunciamento judicial e utilizo como razao de decidir,
da simples leitura do proprio item, constata-se que o método avaliativo serd verificado
previamente entre o poder concedente € a concessionaria, o que, por si s, ndo traz qualquer
hipotese de ilegalidade a ponto de macular a licitagao.

Poderia ser alegada a possibilidade de violagao dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Ocorre que o contedo descrito no item questionado ndo ¢
desproporcional a ponto do Judicidrio interferir no ato praticado pela administragdo. Alidas,
a existéncia de tal exigéncia € razoavel, pois o poder concedente estd buscando conferir um
minimo de efici€éncia aos servigos que serao prestados pelo licitante vencedor no imovel
licitado.
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Por fim, quanto aos itens 13.1.36. e 13.1.37., a parte autora menciona que o seu
conteudo ndo esclarece de forma clara e precisa quais os métodos de avaliacdo utilizados,
sendo que a obrigagdo de atender ao publico todos os dias do ano interfere diretamente na
condu¢do do empreendimento, inviabilizando a participagdo no certame por parte da empresa
requerente, bem como dos demais participantes.

Os pontos em discussdo também orbitam no mérito do administrador, fazendo
parte da discricionariedade administrativa. Ademais, nenhuma violagdo no tocante aos
aspectos de legalidade foi observada por este julgador. E normal que a municipalidade queira
que um dos seus bens mais conhecidos da regido esteja sempre aberto ao publico.

Logo, compete a autora analisar se a exigéncia ¢ adequada aos seus propositos,
sendo sua a faculdade de participar ou ndo do procedimento licitatério aberto pela
municipalidade.

Da retificacdo do edital de concorréncia publica para fins de supressdo da
exigéncia contida no item 15

Prossegue a parte autora afirmando que o item 15.6 do edital determina que os
equipamentos instalados pela concessionaria para distribuicdo de energia e climatizagdo do
ambiente serdo incorporados ao patrimonio publico, sem qualquer pagamento em favor
da concessiondria.

Sustenta que tal exigéncia ¢ descabida e ilegal, vez que o equipamento pode ser
removido pela concessionaria sem qualquer prejuizo ao imovel.

O ponto em discussdao também abrange a discricionariedade que permeia a
pratica dos atos administrativos. E ndo havendo qualquer violacdo a legislacdo vigente, nao
cabe ao Poder Judiciario substituir o mérito do administrador.

O principio da separacdo dos poderes veda que qualquer poder interfira na
atuacdo do outro. E a pretensdo da parte autora, ndo s6 neste item como nos outros nao
contemplados na decisdo antecipatério da tutela, violariam gravemente tal norma
constitucional.

Logo, compete a autora analisar se aceita ou ndo a condigdo imposta no item
questionado, o qual ndo merece reparos.

Do valor exigido a titulo de antecipacdo de aluguel - item 2.3. Letra “a” - do
Termo de Referéncia

Alega a parte autora que ndo ha qualquer justificativa plausivel para exigir
do licitante o pagamento de valor a titulo de aluguel de forma antecipada. Sustenta tratar-se
de condicdo que afronta os principios da razoabilidade e da competitividade do processo
licitatorio, notadamente pelo fato de limitar a participagdo do maior numero de licitantes.
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Muito embora a parte autora ndo concorde, entende o juizo que o fato de existir
exigéncia de pagamento de forma antecipada, tal como previsto no edital, ndo afronta o
principio da competitividade, tampouco da legalidade. Pelo contrario, ele resguarda o
interesse publico, que deve prevalecer sobre o privado, que é o de garantir incolume os
recursos publicos.

Além do mais, o item em debate emerge do poder discriciondrio que possui a
administracdo publica, sendo que a exigéncia de pagamento antecipado ndo ¢ proibida pela
legislagao.

Nas palavras contidas na manifestacdo ministerial de evento 33: "dentro de sua
competéncia discricionaria, a escolha da Administragdo esta delimitada pela natureza e
extensdo do objeto, obedecendo, logicamente, aos principios da legalidade, isonomia e
proporcionalidade, o que foi atendido no Edital em comento".

Mais uma vez compete a parte autora aceitar ou ndo a condicdo imposta no
edital, o qual ndo merece qualquer reparo.

Do pedido de inclusdo de exigéncia de qualifica¢do técnica no edital para fins

compativeis com o objeto do certame

A parte autora alega ser necessario que o edital exija a comprovacdo da
capacidade técnica das empresas que pretendam participar do certame.

Afirma que, por se tratar de contrato administrativo de longa duragdo e com
efeito direto no desenvolvimento turistico de Timbo e Regido, a exigéncia de habilitacao se
justifica para a execug@o do objeto do contrato.

Ocorre que a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI,
estabelece que a necessidade de inclusdo de exigéncia de qualificagdo técnica, tal como
requerido pela autora, deve ser analisada e ponderada pela propria administracdo, nao
podendo ser inserida quando puder comprometer o carater competitivo do certame.

A andlise de documentagdo acerca da qualificagdo técnica compete ao
administrador, o qual entendeu que, no caso, nao seria prudente inserir tal exigéncia no edital.
Nao compete ao Judiciario determinar tal inclusdo, até mesmo por entender que o disposto no
edital ¢ condizente com o objeto licitado, sendo que o seu contetido ndo constitui restri¢ao
indevida ao carater competitivo que norteia as licitagdes.

De tudo o acima fundamentado, com excecdo dos pontos sanados
voluntariamente pela parte ré, nenhum dos itens remanescentes questionados ¢ capaz de
macular o procedimento licitatorio.

Logo, deve o feito ser julgado parcialmente procedente, porquanto o
cumprimento voluntario de parte da tutela provisoria concedida nos autos mostra que a parte
ré reconheceu, em parte, os pedidos formulados na exordial. Além do mais, os itens sanados
deverdo efetivamente constar no edital que devera ser republicado.
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Como efeito decorrente da sentenca, a revogacao da tutela provisoria também
deve ser determinada, porquanto ndo mais necessaria ao caso em discussao.

Ante o exposto, acolho parcialmente os pedidos formulados na exordial,
ressaltando que os pontos que motivaram a decisdo de procedéncia parcial ja foram sanados
pela parte ré no decorrer da demanda e deverdo integrar o edital a ser republicado, razdo pela
qual julgo extinto o feito, com resolu¢cdo do mérito, na forma do que dispde o art. 487, I do
CPC.

Cientifique-se a 1* Camara de Direito Publico, aos cuidados do excelentissimo
Desembargador Relator Paulo Henrique Mortiz, para que tomem conhecimento da prolagdo
da sentenca de mérito.

Quanto ao 6nus da sucumbéncia, entendo que a parte autora decaiu em 3/5 da
pretensao posta em juizo e a parte ré em 2/5.

Assim, condeno a parte autora a pagar 3/5 das custas finais. A parte ré ¢ isenta

Condeno a parte autora a pagar R$ 3.000,00 (trés mil reais) de honorarios
advocaticios em favor dos procuradores da parte ré. Por sua vez, a parte ré devera pagar em
favor dos procuradores da parte autora a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulos de
honorarios.

De acordo com o valor atribuido a causa, a sentenga ndo esta sujeita a remessa
necessaria.

Ap0s o transito em julgado, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Documento eletronico assinado por LEANDRO RODOLFO PAASCH, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
enderego eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos,
mediante o preenchimento do codigo verificador 310003982202v12 e do codigo CRC eb586¢8f.
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