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AO ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDAGAO DE
CULTURA E TURISMO DE TIMBO SR. JORGE REVELINO FERREIRA E AO
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL SR. JEAN MESSIAS
RODRIGUES VARGAS

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N°02/2020
MUNICIPIO DE TIMBO/SC

CONTRARRAZOES DE RECURSO

A empresa PABLO PEREIRA ME, inscrita no CNPJ n°
14.575.777/0001-99, com endereco a rua dos Pioneiros, 109, bairro industrial
na cidade de Sobradinho/RS, neste ato representada pelo seu representante
legal Sr. Pablo Pereira, inscrito no CPF sob n° 989.758.110.34, vem
respeitosamente  a presenca de Vossa  Senhoria  apresentar
TEMPESTIVAMENTE, CONTRARRAZOES AO RECURSO impetrado pela
empresa concorrente FABIO MARTINS DE SOUZA EPP, nos seguintes
termos:

DOS FATOS:

Trata-se de Licitacdo na modalidade Pregao Presencial 02/2020 do
municipio de Timb6/SC cujo objeto é a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA RECUPERAGAO, CRIACAO, CONFECCAO,
INSTALACAO E MONTAGEM DE PECAS ARTISTICAS DECORATIVAS EM
ESTRUTURA METALICA E OUTROS MATERIAIS, A SEREM UTILIZADOS
COMO DECORAGCAO DE PASCOA DURANTE O PERIODO DE 21 DE
MARCO A 13 DE ABRIL DE 2020 cujas especificagdes detalhadas encontram-
se no Anexo |, que acompanha o Edital.

A Recorrente lrresignada com sua inabilitagao, insurge com alegacoes,
de forma fragil e infundadas, quanto a decisédo correta do Senhor Pregoeiro
que o inabilitou por descumprimento do item 7.3.4- A2 do referido edital, eis
que deixou de apresentar no envelope habilitagdo atestado de acervo de

execucdo de pecas artisticas (20 pegcas com dimensdo minima de 60cm
x60cm).

Pghioc Perera - ME
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As alegagbes do recurso ndo merecem prosperar eis que o edital é
claro em suas exigéncias e faz regra entre as partes, ndo podendo alegar
desconhecimento do que foi solicitado, ou até mesmo prazo para impugnacéo
caso n&o concordasse com os termos do documentos, vejamos copia dos itens
1.3 ,4.1 e 6.6 do edital supra:

“1.3 - As empresas interessadas deverdo ter pleno conhecimento dos termos
constantes deste Edital e das condigbes gerais e particulares do objeto da
licitagdo, ndo podendo invocar qualquer desconhecimento como elemento
impeditivo da correta formulag&o da proposta e do integral cumprimento do
contrafo.”

‘4.1 - Até 02 (dois) dias uteis antes do inicio da Sessdo Publica e de
abertura dos envelopes de propostas os interessados poderdo
solicitar, por escrito, esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatdrio.”

E ainda no Item 6.6:

6.6 - A apresentagédo da proposta seré considerada como evidéncia
e atestado de que a licitante examinou criteriosamente este edital e
todos os seus documentos e anexos, aceitando integralmente os
seus termos, e que o objeto cotado apresenta todas as
caracteristicas e especificagdes minimas exigidas neste edital.”

Ay

Em respeito & ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as
tentativas e argumentos da empresa por ora recorrente em apresentar suas
consideragGes a respeito da deciséo do Pregoeiro, mas conforme sera exposto
a seguir, a insisténcia em néo reconhecer supostas irregularidades existentes
na documentag&o apresentada pela recorrida uma vez que esta n3o preenche
o exigido pelo Edital devem ser t&o logo rechacadas.
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DO DIREITO:

1. DO EFEITO SUSPENSIVO:

A recorrente FABIO MARTINS DE SOUZA EPP, solicita que ao ser
recebido o recurso seja concedido o efeito suspensivo, eis que o edital é claro
quanto a esta solicitagéo, sendo desnecessario maiores esclarecimentos:

‘8.1.10.7 - Os recursos contra decisbes do Pregoeiro néo teréo efeito
suspensivo.”

2. DA QUALIFICACAO TECNICA:

A propria recorrente alega néo ter apresentado o documento solicitado,
quando diz que anexou fotos mais de 23 unidades/pegas constantes nas 18
fotos anexadas que comprovariam a execugdo e que estas deveriam, mas em
momento algum fala do atestado, conforme solicitado no item 7.3.4, vejamos:

“7.3.4 - Quadlificagdio Técnica: a) Comprovagdo técnico-operacional/profissional da proponente,
efetuada através de, no minimo, 02 (dois) Atestados de Execucéio em nome do mesmo artista
ou empresa, acompanhado de acervo fotogrdfico das pegas, expedido por entidade publica ou
privada, original ou devidamente autenticado, através de anotacdo expressa com
caracteristicas compativeis com o objeto licitado, com no minimo as seguintes caracteristicas:

Descri¢cdo dos servigos Quantidades minimas:

Assessoria, criagdo , producido e
lou manutengao de pecas
decorativas:

A1) Pegas em estruturas de ferro; 02(duas) com dimens&o minima de 3
metros de altura

| diverso; 20(vinte) pecas com dimensao
minima de 60x60 cm

Nao obstante & imperioso salientar que a licitagio deve ser julgada de
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comprove a experiéncia da empresa o edital solicitou que fosse apresentado os
documentos acima descritos, nao sendo possivel critérios subjetivos que
possam levar ainda & ferir dentre outros o principio da impessoalidade e da
competitividade, pois quando a recorrente alega que:

“ ... sendo j& de conhecimento desta municipalidade, visto que ja confeccionou
para a mesma, em outros eventos...”

A Constituigdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratagio de
obras, servigos, compras e alienagdes mediante a observagéo do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigées,
sendo que a obrigatoriedade da aplicagédo deste principio é reiterada no art. 30
da lei 8.666/93.

Art. 30A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos, (Redacéo dada pela Lei n°
12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento) (Regulamento)

Resta claro que se o julgador optar “pelo que ele conhece da empresa” e
ndo os documentos que ela venha a apresentar de forma objetiva, fica restrito
ao julgamento subjetivo, ferindo o principio da Isonomia, uma vez que
empresas que nunca executaram servicos no municipio, nio teriam o mesmo
direito, vale lembrar que:

[...] O significado de isonomia, como a morfologia do
nome esclarece (“iso”, igual, e “nomia”, lei) adquire contornes
mais concretos na perspectiva juridica. Isonomia, portanto,
significa a igual aplicagdo da lei aqueles que a ele se
submetem. Se a igualdade pressupde um tratamento amplo
igualitdrio, a isonomia aplica-se especificamente as normas. ”

Cabe salientar que no item 7.6 do edital a regra fica ainda mais clara:

“7.6 A auséncia ou ilegabilidade de qualquer dos documentos ou
declaragbes obrigatérias elencadas acima acarretara a imediata
inabilitacdo de empresa em participar do certame.”

Ficando ainda restrito o Pregoeiro as condigées impostas no edital, nao
podendo mudar as regras durante o jogo, deixando de exigir documentos ali
solicitados sob pena da aplicacéo do art. 90 e 92 da Lei 8.666/93:

H1
A




“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para oufrem, vantagem decorrente da adjudicacéo do objeto
da licitacdo:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e muita.”

“Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou
vantagem, inclusive prorrogagéo contratual, em favor do adjudicatério, durante
a execugéo dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem autorizagédo
em lei, no alo convocatdrio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos
contratuais, ou, ainda, pagar fatura com preferigdo da ordem cronolégica de
sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei: (Redagéo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

Pena - detengéo, de dois a quatro anos, e multa. (Redagéo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

Pardgrafo dnico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumagdo da ilegalidade, obtém
vantagem indevida ou se beneficia, injustamente, das modificages ou
prorrogagbes contratuais.”

Alega ainda o requerente que trata-se de excesso de formalidade por
parte do pregoeiro exigir que se cumpra o edital, o que se verifica de forma
salutar € que o senhor Pregoeiro sabe de suas responsabilidades na condugéo
do certame, pois sua postura e as decisdes tomadas seguem as determinagées
legais, obedecem os ditames da lei a qual esta vinculado o edital, sabendo ele
que documento exigido no edital e ndo entregue no momento oportuno néo
podem ser inseridos ou deixar de exigi-los, ndo se tratando de excesso de
formalismo e sim de julgamento objetivo, igualdade de condicdes a todos os
participantes e estrito cumprimento do dever legal.

Pois bem o art. 4° § Unico da Lei 8.666/93 diz:

Paragrafo Gnico. O procedimento licitatério previsto nesta
lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Publica.

Vejamos algumas decisdes dos Tribunais, referentes ao assunto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ILEGALIDADES NO
PROCESSO LICITATORIO. APRESENTAGAO DE DOCUMENTAGAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO
CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAGCAQ AQ EDITAL. 1. Hipétese em que o Tribunal
local consignou (fis. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital
néo determinam nova expedigéo de certid&o. A exigéncia contida no edital visa validar
a certidéo apresentada, isto &, verificar a sua autenticidade e n&o a expedigdo de outro
documento. (...) Outrossim, a Administragdo e os interessados em participar da
concorréncia publica tém o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada
Ihe acrescentando ou excluindo. No caso em testilha, reitere-se, a Comissio Especial
de Licitagio da SABESP incluiu, posteriormente, documento que deveria ser juntado,
como o foi, no envelope de documentos para habilitagdo e adotou expediente nio
contemplado no instrumento convocatério, em violago aos principios que norteiam a



licitagéio, como o da vinculagéo ao edital e ampla concorréncia”. 2. Ndo se conhece de
Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a parte néo
aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicago,
por analogia, da Stimula 284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada
de ser o edital a lei interna do concurso ptiblico, vinculando néo apenas os candidatos,
mas também a prépria Administragdo, com regras dirigidas & observancia do principio
da igualdade (Agint no RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os
argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar as regras contidas no
edital, bem como o contexto fatico-probatério dos autos, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os dbices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos
do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, é facultado & comiss&o licitatéria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo, vedada a
inclus&o posterior de documento ou informag&o que deveria constar originariamente da
proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da vinculagio ao edital. 7.
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.(STJ - REsp:
1717180 SP 2017/0285130-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 13/03/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
13/11/2018)

Administrativo - Licitagdo - Auséncia dos documentos exigidos no Edital de Licitacéo -
Seguranga denegada - Observancia do art. 37, XXI, da CF Obrigagdo da administragdo
de observar os requisitos de igualdade de condigdes a todos os concorrentes e
legalidade, impessoalidade moralidade publicidade e eficiéncia - Seguranga denegada
- Recurso improvido.(TJ-SP - APL: 994061556110 SP, Relator: Burza Neto, Data de
Julgamento: 12/05/2010, 12* Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:
18/05/2010)

MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO.
INABILITAGAO DA IMPETRANTE. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO
EXIGIDO NO EDITAL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1
- O edital do certame nao deixa dividas quanto & exigéncia da certiddo indicativa dos
cartérios de protestos e distribuidores, raz&o por que, n&o apresentada oportunamente,
ocasionou a desclassificagdo da impetrante. 2 - SEGURANGA DENEGADA. (TJ-PA - MS:
00015888520178140000 BELEM, Relator. NADJA NARA COBRA MEDA, Data de
Julgamento: 04/09/2018, SEGAO DE DIREITO PUBLICO, Data de Publicacdo:
05/09/2018)

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, "o edital € o mais importante de
todo processo licitatério e decorrente contrato; Todos os pré-requisitos deveréo
estar claramente dispostos no edital, portanto ndo se poder exigir além ou
aguem do edital.". Complementa Celso Antdonio Bandeira de Mello, "A
Administragao fica estritamente vinculada as normas e condigbes nele
estabelecidas, das quais nédo se pode afastar.”

3. DO VALOR OFERTADO

Quanto ao valor ofertado ser 1/3 maior que a proposta do recorrente, se
deve ao fato de que a recorrente apresentou documentos de MEI(Micro
empreendedor individual, cuja carga tributaria € bem menor que das empresas
ME e EPP, uma empresa MEI, serd enquadrado no Simples Nacional e
isentado dos tributos federais, como Imposto de Renda, PIS, Cofins, IPIl e
CSLL, e ainda quando indagado sobre o assunto o recorrente deixou claro que
necessitava de mais de 02 pessoas para realizar os servicos o que é evidente
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pois € impossivel no prazo legal apenas duas pessoas realizarem os trabalhos,
0 que demostraria a ilegalidade na propria constituicio da empresa,

A licitag&o cujo critério de julgamento & o menor prego e exige-se dos
participantes capacitagdo técnica como é o caso em questdo, deve-se observar
conforme leciona Justen Filho quando reconhece ser incorreto que a licitagao
de menor prego € adequada para os casos em que a qualidade técnica é
irrelevante. Deciara :

“...dever haver um minimo de qualidade técnica, pois é indispensavel a
satisfacéo do interesse estatal.”

Nossa empresa apresentou prego, menor que o orgado pelo municipio,
cuja proposta inicial era de R$ 90.900,00(noventa mil e novecentos reais),
declinando na etapa de lances o direito a dar lances, mas apés aberto os
envelopes de documentos, tendo ocorrido a desclassificagéo do participante
ofertou o valor de R$ 83.200,00(oitenta e trés mil e duzentos reais), sendo que
se considerado o valor orgado pelo municipio que é de R$ 91.766,56(noventa e
um mil setecentos e sessenta e seis reais e cinquenta e seis centavos) e o
valor ofertado pela concorrente de R$ 60.000,00(sessenta mil reais), observado
o disposto no art.48 § 1° da Lei 8.666/93 , podera ser considerada inexequivel
pois fica 65,38% por cento abaixo do valor orcado:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitacdes de menor
preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998).

A integra do certame pode-se visualizar na Transmiss&o ao vivo da sala
de licitagbes da Prefeitura de Timbo, disponivel em: https:
[lyoutu.be/lUKMwcconQEM, todos os tramites da sessao publica de abertura e
julgamento da licitagdo Pregdo Presencial 02/2020, inclusive com as
indagagdes e respostas dos participantes e do pregoeiro, nio restando divida

quanto ao julgamento correto e objetivo do pregoeiro e o regular andamento do
certame.
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4- DO DOCUMENTO VENCIDO

Fato n&do verificado ao tempo da abertura dos documentos de
habilitacéo da empresa, nem por mim, nem mesmo pelo Pregoeiro e Equipe de
apoio € que o Documento solicitado no item 5.8.1 da empresa Fabio Martins de
Souza EPP, encontra-se vencido, pois a data de expedicdo do documento & de
24 de outubro de 2019, sendo superior aos 90 dias solicitados no edital, tendo
em vista ndo ser documento de regularidade fiscal ndo esta abrangido pelos
beneficios da Lei complementar 123/2006.

5- Da documentagdo apresentada pela empresa PABLO PEREIRA
ME:

Empresa consolidada no ramo ha mais de 8 anos no mercado,
apresentou toda a documentagado solicitada no referido edital, e ainda em se
tratando de qualificag@o técnica foram apresentados mais atestados do que o
solicitado no edital, inclusive com ART e CAT, o que n3o deixa margens de
davida quanto a sua qualificagéo e profissionalismo na execucao dos servigos
a serem prestados, merecendo de forma justa e legal ser declarado vencedor
do certame.

Por todo o exposto, nos termos da Lei 8.666/93, Lei 10.520/2002 e

Decreto 3.555/2000, e pelos esclarecimentos prestados, requer a empresa
PABLO PEREIRA ME:

a) Sejam recebidas as Contrarrazées de recurso e, apds as
formalidades legais, sejam as mesmas conhecidas e integralmente
provido, a fim de que se mantenha a decisdo de DESCLASISIFICACAO
da empresa recorrente FABIO MARTINS DE SOUZA EPP, por nao ter
atendido as condicdes do edital no que se referentes ao item 7.3.4 -az;

b) Na remota hipétese de Vossa Senhoria reconsiderar sua deciséo
e ndo inabilitar a empresa FABIO MARTINS DE SOUZA EPP , requer o
encaminhamento dos autos a autoridade superior, a fim de que,
reanalisado as contrarrazdes do recurso, tenha o mesmo o esperado
provimento a fim de que sejam reparadas as violagdes legais
demonstradas, mantendo a inabilitacdo da empresa, prosseguindo-se o
certame com a declaragédo da empresa PABLO PEREIRA ME como
vencedora por ter apresentado o menor preco entre aquelas que
apresentaram a proposta e a documentagdo compativeis e adequadas
com as exigéncias do ato convocatorio;
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c)

Para tanto, sejam as contrarrazées de recurso interposto conhecido

e integralmente provido;

d)

Que né&o seja considerado o pedido de efeito suspensivo solicitado
pela requerente uma vez que contraria o item 8.1.10.7 do edital;

e) Por fim, declara expressamente a Recorrente que se necessario for

N

utilizara sua faculdade constitucional da ampla defesa e encaminhara
o presente expediente as autoridades superiores TCE, TCU e, se
necessario, ao Poder Judicidario, em razdo das evidencias
identificadas e comprovadas.

Seja reconhecide a inabilitagdo além dos acima expostos também
pela apresentagdo de documento cujo prazo de validade esta
vencido.

Nestes termos,
pede e aguarda deferimento

/

o Pereira Me

Timbé- SC, 11 de fevereiro de 2020
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