DECISAQ DE IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N° 14/2020 SAMAE

MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS

OBJETO: CONTRATAGCAO DE SERVICOS TECNICOS-PROFISSIONAIS ESPECIALIZADOS
PARA ELABORAGAO DE PROJETO BASICO, PROJETO EXECUTIVO, FORNECIMENTO,
TRANSPORTE E MONTAGEM DE RESERVATORIO DE AGO INOX OU VITRIFICADO E
PARAFUSADOS, COM VOLUME MINIMO DE 1.000 M3, E RESPECTIVA BASE DE
CONCRETO ARMADO.

RECORRENTES: AGUIA SOLUCOES TECNOLOGICAS EM ACO INOX LTDA.

I. RELATORIO

O Servico Autdnomo Municipal de Agua e Esgoto - SAMAE, CNPJ 05.278.562/0001-
15 (localizado na Rua Duque de Caxias n.° 56, Centro), representado pelo Diretor Presidente, o
Sr. Waldir Girardi, langou processo licitatorio Edital de Tomada de Precos n°® 14/2020 SAMAE,
tendo como objetvo a CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS-PROFISSIONAIS
ESPECIALIZADOS PARA ELABORAQAO DE PROJETO BASICO, PROJETO EXECUTIVO,
FORNECIMENTO, TRANSPORTE E MONTAGEM DE RESERVATORIO DE ACO INOX OU
VITRIFICADO E PARAFUSADOS, COM VOLUME MINIMO DE 1.000 M3, E RESPECTIVA
BASE DE CONCRETO ARMADO, conforme termo de referéncia anexo ao instrumento

convocatorio.

A empresa AGUIA SOLUCOES TECNOLOGICAS EM ACO INOX LTDA
apresentou impugnacéo ao edital, alegando, em sintese: a) que o indice menor ou igual a
1,0, exigido para a comprovagao do grau de endividamento (item 7.1.4, “b”) resulta em
ofensa ao principio da motivagdo dos atos administrativos e violacéo ao Artigo 31, § 5° da
Lei n° 8.666/93, uma vez que a exigéncia deste indice contabil ndo é usual para a
avaliagdo da qualificacdo econ6mico-financeira dos licitantes, comprometendo a
competitividade no certame e constituindo irregularidade que deve ser sanada; b) as
condi¢cdes de pagamento, constantes do item 10.1.3 do Edital, mais especificamente onde
consta “20% apresentacdo da Declaragdo de Importacdo (DI) — Entrada do material na
alfandega brasileira”, estaria limitando a competicdo pois imporia um direcionamento a

fornecedor que participa do certame através da aquisicdo do produto junto ao mercado



externo; c) necessidade de retificacdo da especificacdo técnica contida no item 5 do
Termo de Referéncia, alegando que é desnecessario 0 uso de aco inox 316 para a
localidade onde se destina o referido equipamento, citando as normas da American
Petroleum Institute — API, segundo as quais o material Ago Inox 316, é indicado somente
para equipamentos instalados na regido litoranea. Assim, defende que a fabricacdo do
equipamento através de Aco Inox 304L, matéria-prima mais acessivel aos participantes,
além de manter a maior competitividade no processo licitatério, também manterd a

qualidade do equipamento em razao de sua excelente resisténcia a corrosdo.

Diante do carater técnico do teor da impugnacéo, o processo licitatorio foi remetido aos

competentes setores para andlise e parecer.

E, em sintese, o relatério.

Il. DO MERITO

I.I DA IMPUGNACAO QUANTO AO INDICE DE GRAU DE ENDIVIDAMENTO
EXIGIDO NO ITEM 7.1.4, “B”

Em relacdo a insurgéncia da Impugnante contra o indice para a comprovacdo do
endividamento (item 7.1.4, “b”), importa registrar que ndo ha duvida acerca da possibilidade e
legalidade de se exigir indices contabeis para licitagbes que, como a presente, se fazem
necessarios em razdo da complexidade e valor envolvidos e demonstracdo de seguranca
técnica e contdbil para sua realizacao.

Tratando-se de licitagdo publica para contratacdo de obras e servicos de engenharia
a Administragdo Publica tem o poder-dever de averiguar as condicdes econdmico-financeiras
das empresas que desejam habilitar-se no certame, justamente para que a administragdo
tenha maior seguranca juridica quanto ao cumprimento das obrigacfes editalicias e contratuais
ao objeto a ser adjudicado.

A este respeito, destaca-se da doutrina especializada:

“A exigéncia de indice de liquidez, constante do art. 31, § 1.°, da Lei de Licitacdes (Lei n.
8.666/93) é um instrumento de protecdo da continuidade da prestacao do servigo publico,
bem como de protecdo a igualdade juridica entre 0s potenciais concorrentes no processo
licitatdrio. A qualificacdo econdmico-financeira ndo é, no campo das licitagbes, um conceito
absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas necessarios a execucdo da
prestacdo. A gqualificacdo econdmico-financeira somente podera ser apurada em funcéo das



necessidades concretas, de cada caso (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de
Licitagcbes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 341)™.

Em que pese a busca pela maxima competitividade, as regras da licitacdo precisam
resguardar a Administracéo de licitantes que, sabidamente, ndo tém condicBes de atendé-la.
Nessa linha vém os ensinamentos do sempre festejado Hely Lopes Meirelles, que assim nos
brinda com sua sapiéncia:

“Embora haja interesse da Administragdo no comparecimento do maior numero de
licitantes, o exame das propostas, restringe-se aquelas que realmente possam ser aceitas,
em razdo da pessoa do proponente. Isto porque a Administracdo s6 pode contratar com
gquem tenha qualificagéo para licitar, ou seja, o interessado que, além da regularidade com
o Fisco, demonstre possuir capacidade juridica para o ajuste; condicdes técnicas para
executar o objeto da licitacdo; idoneidade financeira para assumir e cumprir 0s encargos e
responsabilidades do contrato”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato
administrativo. 15. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 185)

Em relacdo ao indice adotado, qual seja, menor ou igual a 1,0, ao contrario do que
afirma a impugnante, ndo se mostra desproporcional ou desarrazoado, sendo considerado

adequado conforme jurisprudéncia do TCU:

b) Estipulacdo, no Edital de Concorréncia n°® 006/2007, da necessidade de
comprovagdo de indices contabeis acima dos patamares usualmente
adotados, em especial para o Grau de Endividamento — GE, ultrapassando
0 estritamente necessario para assegurar a assungdo dos COmpromissos
exigiveis aos contratados, em dissonancia com o referencial da Instrucéo
Normativa/MARE n° 5/95 — subitens 7.1 e 7.2 (indice 1,0 para ILC, ILG e
GE) , e sem a apresentacdo de justificativas consistentes nos autos do
processo licitatério, conforme exigido no § 5° do art. 31, da Lei 8.666/1993,
caracterizando clausula restritiva a competitividade e ato de gestdo
ilegitima.(TCU, Acérddo 3530/2020 — Segunda Camara, Relator Aroldo
Cedraz, Jugado em 06/04/2020). (grifamos).

Ainda acerca da escolha do indice, colhe-se da jurisprudéncia do TJSC:

ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. INSURGENCIA QUANTO AS CLAUSULAS
EDITALICIAS QUE PREVEEM: PROIBICAO DE SUBCONTRATAGAO,
EXIGENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL EM NOME DA
PROPONENTE E GRAU 0,5 DE ENDIVIDAMENTO. (...) "A exigéncia de
indice de liquidez, constante do art. 31, § 1.°, da Lei de Licitagdes (Lei n.
8.666/93) € um instrumento de protecdo da continuidade da prestacao
do servigo publico, bem como de protecéo a igualdade juridica entre os
potenciais concorrentes no processo licitatério. "Ha excesso no indice
de liquidez se 0 mesmo ultrapassa o percentual necessario para assegurar a
prestacdo adequada do servigco publico no decurso do periodo contratado.
"A afericdo da razoabilidade do indice sujeita-se a minucioso exame de
prova, envolvendo a complexa analise do mercado e da situagdo




financeira do contrato (como investimento inicial, custo de manutencéo
do servigo, oscilagdo dos custos e riscos envolvidos, projecdo de
retorno). Tal matéria dificilmente sera passivel de exame em sede de
mandado de seguranca, cujo procedimento exige prova documental pré-
constituida, ressalvada tal possibilidade em casos de flagrante
desproporcionalidade. A qualificagcdo econdmico-financeira ndo é, no
campo das licitagBes, um conceito absoluto. E relativo ao vulto dos
investimentos e despesas necessarios a execugdo da prestacdo. A
qualificacdo econdmico-financeira somente podera ser apurada em
funcdo das necessidades concretas, de cada caso (JUSTEN FILHO,
Marcgal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. S&o
Paulo: Dialética, 2005, p. 341). (grifou-se) (Al n. 2008.022864-0, da Capital,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Terceira Camara de Direito Puablico, j. 11-11-
2008). . (TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n.
2012.042227-2, de Trombudo Central, rel. Paulo Henriqgue Moritz Martins da
Silva, Primeira Camara de Direito Publico, j. 20-08-2013). (grifamos).

Extrai-se do acordéo:

No que toca ao indice de endividamento e acerca do Plano de Medicina e
Seguranca no Trabalho, tais elementos estdo, outrossim, inseridos dentre
as prerrogativas discricionarias da Administracdo Puablica, nao
exsurgindo, ao menos aqui, elementos que indiquem a nulidade do processo
licitatorio.

(..)

Mandado de seguranca. Licitacdo. Suspensdo do edital. Excesso na
exigéncia de qualificacdo financeira. indice de liquidez superior a 1,5.
Alegacdo de malferimento do principio da isonomia. Auséncia de
verossimilhanca da alegacédo. Inviabilidade de dilagdo probatéria na via
processual eleita.

A exigéncia de indice de liquidez, constante do art. 31, 8 1.°, da Lei de
LicitagBes (Lei n. 8.666/93) é um instrumento de prote¢do da continuidade da
prestacdo do servigo publico, bem como de protecdo a igualdade juridica
entre os potenciais concorrentes no processo licitatorio.

(grifamos).

Registra-se que, ao contrario do que imagina a Impugnante, a administracdo ao
escolher os indices contabeis para garantir a adequada qualificagdo econémico-financeira dos
licitantes, leva em considera¢do a sumula 289 do TCU, em especial os aspectos contébeis,
econdmicos e financeiros, assim como a realidade do mercado, revelando-se razoaveis em
relagdo a natureza do objeto licitado, em observancia ao disposto no art. 31, 8§ 5° da Lei
8.666/932.

2 “Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

§ 5° - A comprovacéo da boa situacao financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do
calculo de indices contébeis previstos no edital e devidamente justificadas no processo administrativo da



Portanto, ndo assiste razdo a impugnante em relacdo ao indice para o grau de

endividamento que consta no edital, devendo este ser mantido.

I.Il. DA IMPUGNACAO QUANTO AO AS CONDICOES DE PAGAMENTO

A impugnante se insurge quanto as condi¢cdes de pagamento constantes do item
10.1.3 do Edital, mais especificamente onde consta que 20% do pagamento devera ser
realizado mediante a “apresentagao da Declaragdo de Importagédo (DI) — Entrada do material
na alfandega brasileira”, alegando que tal exigéncia limita a competicdo pois importa em
direcionamento a fornecedor que participa do certame através da aquisicdo do produto junto ao

mercado externo.

Os autos foram submetidos ao setor técnico do SAMAE, o qual apés avaliar as

alegag0es, assim concluiu:

Para especificar as condicdes de pagamento, o termo de referéncia tomou
como base outros editais publicados por empresas publicas de saneamento
béasico, assim como os orcamentos/propostas fornecidos por empresas da
regido, que serviram como base para estabelecer o pre¢co médio de mercado
deste certame.

Neste cenério, afirma-se que ndo ha configuracdo de favorecimento de
empresas, 0 que ocorreu, é que a tecnologia mais difundida na regido é a de
reservatérios parafusados de aco vitrificado, cuja tecnologia ainda ndo é
amplamente comercializada por fabricantes nacionais.

Por entender que o acgo inox e o aco vitrificado terdo um desempenho muito
semelhante como estrutura para reservacdo de agua potavel, o termo de
referéncia abre a concorréncia para as duas tecnologias, mesmo que ainda
ndo existam reservatérios parafusados de aco inox implantados nas cidades
proximas ao municipio de Timbo.

Perante o que foi apresentado, entende-se a apresentacéo da “Declaracéo de
Importagéo” esteja associada a etapa de transporte da estrutura, apos a sua
fabricacdo completa, e neste sentido, cabe uma alteracdo do edital para
retificar a situacéo.

. 10% na aprovagéo de todos os projetos, incluindo base;

licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores nédo
usualmente adotados para a correta avaliagdo de situacéo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigagdes decorrentes da licitacdo”.



. 10% inicio obras de canteiro de obras, fundacéo e reservatorio;
. 20% na entrega da base;
. 20% transporte, e/ou, saida do material completo da fabrica

o O pagamento ocorrerd mediante:

] apresentacao de declaracdo de embarque do material (em
guantidade compativel ao esperado em projeto) em
transportadora nacional, com destino a Rua Rio de Janeiro, 433,
Bairro Capitais, Timbo (SC);

ou
] apresentacdo da Declaragcdo de Importagao (DI) — Entrada

do material na alfandega brasileira (em quantidade compativel ao
esperado em projeto)

o 25% na chegada de 100% dos materiais e pessoal na obra;

o 10% montagem completa do reservatoério;

. 05% 30 dias apds teste de estanqueidade.

(grifamos).

Conforme depreende-se do parecer acima colacionado, entendeu-se pela modificacao
do edital no que tange as condicbes de pagamento impugnadas, a fim de substituir a
expressado “20% apresentagdo da Declaragdo de Importacdo (DI) — Entrada do material na

alfandega brasileira;” constante no item 10.1.3 pela expresséo acima grifada.

I.1I DA IMPUGNACAO QUANTO AS ESPECIFICOES TECNICAS DESCRITAS NO
ITEM 5 DO TERMO DE REFERENCIA

A impugnante se insurge ainda em relagdo a necessidade de retificacdo da
especificacdo técnica contida no item 5 do Termo de Referéncia, alegando que é
desnecessario o uso de aco inox 316 para a localidade onde se destina o referido
equipamento, citando as hormas da American Petroleum Institute — API, segundo as quais
o material Ago Inox 316, é indicado somente para equipamentos instalados na regido
litoranea. Assim, defende que a fabricacdo do equipamento através de Ac¢o Inox 304L,
matéria-prima mais acessivel aos participantes, além de manter a maior competitividade
no processo licitatério, também manterd a qualidade do equipamento em razdo de sua

excelente resisténcia a corroséo.

Sobre a questdo manifestou-se o setor técnico no seguinte sentido:



O reservatorio objeto deste certame serd implantado na Estacdo de
Tratamento de Agua do SAMAE, em sequéncia & camara de contato, que ¢ a
etapa do tratamento em que é adicionado o cloro.

Deve ser considerado que o reservatorio armazenara a agua com a maior
guantidade de cloro presente, beirando o limite maximo permitido para a agua
ser considerada potéavel, visto que este cloro precisa atender toda a rede de
abastecimento de agua do SAMAE, sendo que o municipio possui 260
quildbmetros de redes implantadas e apenas uma estagéo de tratamento.

Além do cloro dissolvido na agua, ocorre também a formacgé&o de gas cloro no
interior do reservatério, composto altamente corrosivo, que realizara ataques
quimicos as estruturas ao longo do tempo.

Diante desta situacdo, foram pesquisadas diversas tecnologias construtivas
utilizadas em reservatorios de agua potavel, e as tecnologias que
apresentaram maior resisténcia a corrosdo e melhor custo-beneficio foram o
aco inox e o aco vitrificado.

A escolha do ago inox 316 ocorreu, pois, a Associacdo Brasileira de Aco
Inoxidavel — ABINOX informa que “a principal diferenga entre o ago inoxidavel
304 e 316 é a composicao quimica, com 316 contendo uma quantidade
significativa de molibdénio”, sendo que “o maior teor de molibdénio resulta em
grau 316 possuindo maior resisténcia a corrosdo” (Fonte: Artigo intitulado “A
diferenga entre o aco inoxidavel 304 e 316", publicado em 02 de outubro de
2019, no site da Associacdo Brasileira de Aco Inoxidavel — ABINOX, através
do endereco eletrénico: https://www.abinox.org.br/site/agenda-inox-noticias/a-
diferenca-entre-o-aco-inoxidavel-304-e-
316#:~:text=A%20principal%20diferen%C3%A7a%20entre%200,possuindo%
20maior%20resist%C3%AANCIa%20%C3%A0%20corros%C3%A30).

No mesmo artigo da ABINOX, existe um esclarecimento sobre a escolha
entre ago 304 ou 316, como segue:

“Qual vocé deve usar: Grau 304 ou Grau 3167

Aqui estdo algumas situacBes em gue o aco inoxidavel 316 pode ser a
melhor escolha:

e O ambiente inclui uma grande quantidade de elementos corrosivos.

e O material sera colocado debaixo d’dgua ou exposto a dgua de forma

consistente.
e Em aplicagbes onde maior resisténcia e dureza sdo necessarias.”

Diante do exposto, considerando o ambiente altamente agressivo no interior
do tanque, tanto em contato direto com a agua, assim como acima do nivel
da a4gua onde ocorrera o contato com o gas cloro, e seguindo as orientacdes
da ABINOX, indica-se manter as especificages técnicas presentes no edital,
exigindo-se o0 ago inox 316.


https://www.abinox.org.br/site/agenda-inox-noticias/a-diferenca-entre-o-aco-inoxidavel-304-e-316#:~:text=A%20principal%20diferen%C3%A7a%20entre%20o,possuindo%20maior%20resist%C3%AAncia%20%C3%A0%20corros%C3%A3o
https://www.abinox.org.br/site/agenda-inox-noticias/a-diferenca-entre-o-aco-inoxidavel-304-e-316#:~:text=A%20principal%20diferen%C3%A7a%20entre%20o,possuindo%20maior%20resist%C3%AAncia%20%C3%A0%20corros%C3%A3o
https://www.abinox.org.br/site/agenda-inox-noticias/a-diferenca-entre-o-aco-inoxidavel-304-e-316#:~:text=A%20principal%20diferen%C3%A7a%20entre%20o,possuindo%20maior%20resist%C3%AAncia%20%C3%A0%20corros%C3%A3o
https://www.abinox.org.br/site/agenda-inox-noticias/a-diferenca-entre-o-aco-inoxidavel-304-e-316#:~:text=A%20principal%20diferen%C3%A7a%20entre%20o,possuindo%20maior%20resist%C3%AAncia%20%C3%A0%20corros%C3%A3o

Como se vé, a escolha pela exigéncia do aco inox 316 permeou-se por critérios
técnicos, amparados em pesquisa iddnea, na qual concluiu-se ser esta a melhor opc¢éao.

Importante frisar que a exigéncia se coaduna com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia. Ndo ha que se falar em ilegalidade ou alegacdo de clausula
comprometedora ou restritiva do carater competitivo, mas apenas o primado pela melhor
proposta e a consequente contratagdo que garanta o atendimento do interesse publico.

N&o se olvide ainda que ao administrador € conferido o poder discricionario, podendo
ele escolher, dentre vérias alternativas legais, a que se revelar mais eficiente ao atendimento

do objeto do edital.

Portanto, a exigéncia constante do item 5 impugnado devem se manter inalterada,

consoante manifestacéo técnica.

Ill. DECISAO

Ante todo o exposto e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, interesse
publico e vinculagdo ao instrumento convocatério, e considerando os fundamentos acima
apresentados, decide-se PELO DEFERIMENTO PARCIAL DA IMPUGNAGCAO, para modificar-
se apenas as condicbes de pagamento constantes no item 10.1.3 do Edital n° 14/2020, nos

termos da fundamentacéo.

Publique-se, registre-se e intime-se.

Timbd, 24 de setembro de 2020.

WALDIR GIRARDI

Diretor Presidente

Servigo Autdnomo Municipal de Agua e Esgoto - SAMAE



