EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 69/2020 PMT

OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVIGOS EM PNEUS (RECAUCHUTAGEM, RECAPAGEM,
CONSERTO, BALANCEAMENTO E GEOMETRIA, MONTAGEM E DESMONTAGEM,
SOCORRO, VULCANIZO E RODIZIO DE PNEUS) PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA DO MUNICIPIO

IMPUGNANTE: INDUSTRIA E COMERCIO MUT PNEUS LTDA EPP

DECISAO

I. DOS FATOS

Trata-se de impugnac&o intentada em 18/11/2020 por INDUSTRIA E COMERCIO MUT
PNEUS LTDA EPP aos termos do edital de Pregdo presencial n° 69/2020, que objetiva a
CONTRATA(;AO DE SERVICOS EM PNEUS (RECAUCHUTAGEM, RECAPAGEM,
CONSERTO, BALANCEAMENTO E GEOMETRIA, MONTAGEM E DESMONTAGEM,
SOCORRO, VULCANIZO E RODIZIO DE PNEUS) PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA DO MUNICIPIO, publicado em 06/11/2020 com data

de entrega dos envelopes e abertura das propostas agendada para 24/11/2020 as 09:00 horas.

Em suas razdes, na sintese necessaria, 0 impugnante alega vicio no edital, limitando
indevidamente a concorréncia, eis que a forma escolhida para licitar — por lote e ndo por item —
“afasta da disputa empresas que se dediguem a comercializacdo de um ou de outro,
inviabilizando a competitividade no certame”. Diante de tais fatos, pede a suspensédo e

retificacéo dos termos do edital, de modo a ser adotado o critério menor prego por item.

E sintese do necessario.

Il. DA TEMPESTIVIDADE



A impugnacdo é tempestiva, eis que intentada em 18/11/2020 para certame com
previsdo de entrega dos envelopes em 24/11/2020, em observéncia ao prazo disposto no item

4.1 do Edital, motivo pelo qual a impugnacédo deve ser conhecida.

ll. DO MERITO

Vistos e analisados os autos da impugnacgéo apresentada, ndo ha razdo para qualquer
retificacdo dos termos consignados no edital, estando higido em sua legalidade, conforme

fundamentos que seguem.

Em que pese o impugnante assevere suposto direcionamento e restricdo competitiva
da licitacdo, a escolha pela administracdo da licitacdo por lote ndo restringe a competitividade,

ao contrério, esta de acordo com a legislacéo e jurisprudéncia pétria.

Conforme justificativa anexa ao procedimento licitatério, a opcao da modelacdo por lote
se deu em estrita observancia ao principio da economicidade, de modo a garantir vantagem na

contrata pela administragéo, tanto econémica como administrativa, sendo vejamos:

Constitui objeto da presente solicitacdo, o registro de preco, para
contratacdo de servicos em pneus (recauchutagem, recapagem,
conserto, balanceamento e geometria, montagem e desmontagem,
socorro, vulcanizo e rodizio de pneus) para atender as
necessidades da administragdo direta e indireta do Municipio.

Os servicos apresentados tém caracteristicas peculiares e, na
maioria das vezes, um depende do outro, sendo a sua separacao
por itens isolados - ja vista em processos licitatérios anteriores - de
clara ineficiéncia e geradora de retrabalhos e prejuizos a
administragéo publica.

Assim, o prejuizo com questdes de tempo e economia, quando da
necessidade de utilizar os servicos de forma concomitante com
diferentes empresas, € visivel neste caso, sendo primordial sua
realizacdo por lote, para que sejam devidamente prestados os
servicos integrantes do lote, indissociaveis entre si tecnicamente.



Até porque, a licitacdo por lote aumenta a probabilidade de a
administragdo publica firmar contrato mais vantajoso, aumentar o
desconto oferecido pelas empresas licitantes devido ao ganho de
escala, bem como facilitar e otimizar a gestdo do contrato e a
execucdo dos proprios servicos licitados, que ocorrem de forma
conjunta e concomitante.

Diante das peculiares circunstancias do presente caso concreto, a
licitagdo por itens isolados acarreta indesejaveis e irreparaveis
riscos e prejuizos a administracdo publica, mostrando-se adequado
e eficiente 0 agrupamento desses itens em lote, com elementos da
mesma caracteristica, de atuagéo conjunta e concomitante.

Portanto, ndo h&a que se falar em restricdo da competitividade neste caso, eis que a
escolha de licitacdo por lote permite a ampla participacdo, e se mostra mais vantajosa para a
administragdo. Isto porque, conforme resta claro da justificativa acima colacionada, a opc¢éo da
licitagdo por itens se mostraria extremamente prejudicial, uma vez que os produtos/servigos
licitados sdo indissociaveis entre si tecnicamente, e por isto mesmo, um depende do outro,
razéo pela qual a opgéo por licitacdo na forma de itens isolados seria ineficiente, trazendo

sérias complicacdes no que diz respeito a execucao dos servigos.

Vale destacar o entendimento sufragado pelo Tribunal de Contas da Unido em sua

obra intitulada “Licitagdes e contratos orientagdes e jurisprudéncia do TCU”, pg. 225 e 2261

“...De acordo com a Lei n° 8.666/1993, é obrigatério o parcelamento
quando o objeto da contratacdo tiver natureza divisivel, desde que n&o
haja prejuizo para o conjunto a ser licitado.

Parcelamento é a divisdo do objeto em partes menores e independentes.
Cada parte, item, etapa ou parcela representa uma licitacéo isolada ou em

separado. Para isso, 0 agente publico deve, apds definido o objeto da

licitacdo, verificar se é possivel e economicamente viavel licita-lo em

parcelas (itens, lotes ou etapas) que aproveitem as peculiaridades e

os recursos disponiveis no mercado. E o caso, por exemplo, de uma

construcdo que pode ser assim dividida: limpeza do terreno,

! Disponivel no endereco eletrdnico:
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_ CONTR/2057620.PDF



http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_CONTR/2057620.PDF

terraplenagem, fundag6es, instalagcdes hidraulica e elétrica, alvenaria,
acabamento, paisagismo.

Impde-se o parcelamento, quando existir parcela de natureza especifica
gue possa ser executada por empresas com especialidades préprias ou
diversas e for viavel técnica e economicamente. Deve em qualquer caso

apresentar-se vantajoso para a Administracao.

Parcelamento do objeto subordina-se especialmente aos principios da

economicidade e da ampliacdo da competitividade.

Deve o gestor atentar-se para que o parcelamento seja realizado somente
em beneficio da Administracdo. Divisdo do objeto que n&o observe
economia de escala podera produzir efeito contrario, ou seja, aumento de
precos. E permitida cotacdo de quantidade inferior & demandada no ato

convocatorio.”.

Veja-se que o TCU afirma que é obrigatério o parcelamento quando o objeto da
contratacao tiver natureza divisivel, e que tal parcelamento podera se dar em itens, lotes ou
etapas. Portanto, a opcao da licitagdo por lote € meio legitimo de parcelamento da licitagao,
estando devidamente justificada sua conveniéncia pela Administracdo, ndo havendo que se
falar em ilegalidade neste caso. Insta salientar que o proprio TCU relativiza a necessidade de
parcelamento da licitagdo, asseverando que se tal medida apresentar prejuizos para
Administracdo, ndo deve ser realizada; no entanto, como j& foi dito, sequer é este o caso em
tela, no qual esta-se parcelando o objeto da licitacdo, ao se adotar a modulagcdo em lotes, ndo
estando em desacordo com os artigos 15, inciso IV e 23 81° da Lei n® 8666/93, estando

autorizado pelo TCU, conforme excerto acima.

Ainda sobre a legalidade da licitacéo por lotes, a jurisprudéncia assim se manifesta:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GESTAO DOCUMENTAL E DIREITO DIGITAL.
CONTRATACAO POR PREGAO. POSSIBILIDADE. LICITACAO EM
LOTES. DEVIDA. EXIGENCIA EDITALICIA DE QUALIFICACAO
TECNICA. LEGALIDADE. AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE. (...). 2.



Em nome da competitividade e concorréncia, a regra expressa no art.
23, 8 1° da Lei n° 8.666/93 é a licitacdo em lotes, devendo o objeto ser
fracionado em tantos lotes quantos forem possiveis. 3. O pregao
eletrbnico n°® 14/2012, aqui analisado, visa contratar servigos
especializados em gestdo documental e direito digital, dois servicos que
apesar de terem 0 mesmo fim sdo diversos e ndo sé podem como devem
ser licitados separadamente. [...]." (Grifei e sublinhei - TIPE - Agravo de

Instrumento n. 2902669 PE, Rel. Des. Ricardo de Oliveira Paes Barreto).

Importa registrar que até mesmo a licitacdo por lote Unico € autorizada pela
jurisprudéncia, se assim se mostrar mais vantajosa para a Administracdo, ndo havendo que se
falar em restricdo da competitividade pela adocdo da modalidade em lotes, que se trata de

medida mais ampla. Sendo vejamos:

Deixo anotado, de inicio, que a concentracdo do objeto licitatorio em
um Unico lote, (ou seja, mais restritivo ainda), por si s6, ndo ofende o
principio da competividade, ao menos em grau suficiente para
expungir exigéncia dessa espécie. Isso porque, em primeiro plano,
verifica-se a colisdo deste principio com outro, de maior envergadura, qual
seja, 0 da supremacia do interesse publico.

Com efeito, se em homenagem ao interesse publico fosse
recomendavel que uma Unica empresa arrebanhasse o servigco
integralmente, ndo seria a hipdtese de reconhecer-se a sobreposicao
do principio da ampla competitividade. Nesse caso, a exemplo do que
preleciona Paulo Bonavides, com amparo na doutrina de Robert Alexy,
estaria angularizada uma colisdo de principios onde, ndo obstante fosse
factivel a aplicacdo de ambos (e assim ocorreria, pois um ndo anula o
outro), o principio da competitividade, de menor complei¢do, cederia
espaco ao primado do interesse publico. Tratando-se de principios que
gravitam em planos diferentes, a discussdo, no plano da abstracéo,
resolver-se-ia com a preponderancia daquele principio de

maior valor (Curso de Direito Constitucional, Malheiros, 2008, 279 e



segs.). (TISC, Apelacao Civel n. 2007.050290-7, de ltaiopolis, rel. Ricardo
Roesler, Segunda Camara de Direito Publico, j. 14-10-2008).

O TCU assim ja se posicionou:

Nesse sentido, esta Corte ja se manifestou no sentido de que, no caso
especifico, a licitacdo por lote Unico seria a mais eficiente a administracao.

Assim, nas hipéteses de licitagdo com diversidade de servigos, temos
entendimento desta Corte de Contas de que o parcelamento ou ndo do
objeto da licitag8o deve ser auferido sempre no caso concreto.

Logo, foi comprovado e devidamente justificado nos autos a escolha por
lote Unico, baseada na viabilidade técnica e econdmica de Furnas.

11.4. Ademais, os precedentes citados pela recorrente ndo a socorrem,
pois ndo h&a impedimento a se licitar em lote Unico eventuais servi¢os
demandados pela Administragdo Publica, desde que, conforme dito,
devidamente comprovados a inviabilidade técnica ou econbmica,
justamente o que restou comprovado nos citados julgados.

(TCU, Acérdao n° 2278/2020 — Plenario — Julgado em 26/08/2020)

Portanto, porque comprovado que a adogdo do método de julgamento ora impugnado €

0 que melhor atende as necessidades do municipio, tanto do ponto de vista econémico quando

administrativo, em estrita observancia, portanto, aos preceitos legais que regem 0 processo

licitatério, qual seja da economicidade e eficiéncia, a impugnacdo deve ser julgada

improcedente, mantido o Edital de Pregé@o Presencial n® 69/2020 em todos 0s seus termos.

IV. DA CONCLUSAO:

Ante todo o exposto e atendendo aos principios que regem as licitag6es publicas,
DECIDE-SE PELO CONHECIMENTO da impugnacéo, eis que tempestiva, INDEFERINDO-SE,
no mérito, os pedidos formulados, MANTENDO NA INTEGRA TODOS OS ITENS DO EDITAL

69/2020.



Dé-se ciéncia a Impugnante e publicidade da presente decisdo, bem como se

procedam as demais formalidades (publicidade e outras) determinadas em lei.

Timbé, 19 de novembro de 2020.

MARIA ANGELICA FAGGIANI
SECRETARIA DA FAZENDA E ADMINISTRACAO



