EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL SRP N° 02/2021 FMS

OBJETO: AQUISICAO DE MATERIAL HOSPITALAR DESTINADO AS UNIDADES DE
SAUDE, SALAS DE VACINA, CAPS, POLICLINICA DE REFERENCIA E SAMU
IMPUGNANTE: PRODUVALE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.

DECISAO

I. DOS FATOS

Trata-se de impugnacédo intentada em 15/02/2021, pela empresa PRODUVALE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, aos termos do edital de Pregdo Presencial SRP n°
02/2021 FMS, que objetiva a AQUISICAO DE MATERIAL HOSPITALAR DESTINADO AS
UNIDADES DE SAUDE, SALAS DE VACINA, CAPS, POLICLINICA DE REFERENCIA E
SAMU, publicado em 04/02/2021.

Em suas razdes, a impugnante assevera, na sintese que se faz necessaria, que: a) ha
necessidade de inclusdo no edital, em relagdo aos itens 91 a 96, de complemento no
descritivo, ja que ndo ha exigéncia de dispositivo de seguranca retratil, que é componente
fundamental para a correta utilizacdo do produto e seguranca do profissional que o utiliza; e b)
os itens 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 14 ao 20; 25 ao 27; 38, 39, 45, 46, 48, 50, 51, 58, 59,
70, 87, 88, 89, 126, 134, 135, 152 ao 156; 192, 198 ao 203 estdo com preco de referéncia
abaixo do valor de mercado, devendo ser feita hova pesquisa de mercado, de modo a corrigir

os valore estimados.
Sendo este, em sintese, o relatorio, passamos a andlise e deciséo da impugnagéo.
Il. DO MERITO

Vistos e analisados os autos da impugnacdo apresentada, conclui-se que a

Impugnacgéo merece ser parcialmente deferida, sendo vejamos:



Il. | = DO VALOR DE REFERENCIA E SUA COMPATIBILIDADE COM O MERCADO

Em que pese a impugnante alegue que os valores consignados no edital ndo atendam
aos requisitos do mercado, cinge sua impugnacdo a mera especulagdo argumentativa, eis que
ndo juntou aos autos quaisquer provas de que os valores estabelecidos no edital COMO
REFERENCIA estejam abaixo do mercado.

Ao revés, infere-se dos autos do processo licitatério, precisamente nos documentos
juntados na fase interna da licitacdo, que os valores consignados no edital em seu anexo |
como referéncia levam em consideragdo os valores informados ao departamento de compras
por entidades idéneas, bem como os valores j& praticados pela administragdo no Ultimo registro
de preco, o que demonstra sem sombra de duvidas a regularidade/compatibilidade com os
valores praticados pelo mercado.

N&o obstante, os valores consignados no edital impugnado sédo estabelecidos como
“referéncia” e ndo como “maximos”’. Em sendo assim, ndo constituem teto para a aquisicao,
podendo os licitantes apresentarem valores acima dos estabelecidos como referéncia, néo
havendo que se cogitar da hipotese aventada pela Impugnante, no sentido de que o prego de

referéncia estabelecido haveria por inviabilizar a licitag&o, j& que n&o é o maximo permitido.

Nesse sentido, destacamos o entendimento sufragado pelo Tribunal de Contas da

Uniao? sobre o tema:

“REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVA PREVIA DO
REPRESENTADO. APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS. LICITACAO SUSPENSA POR
INICIATIVA DO PROPRIO ORGAO. NEGATIVA DO PROVIMENTO CAUTELAR. EXAME DO
MERITO. PROCEDENCIA PARCIAL. EXPEDICAO DE DETERMINACOES E
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO. 1. No instrumento convocatério, s6 podem ser

formuladas exigéncias de qualificagdo técnica que encontrem respaldo em lei (art. 27, caput,

1 TCU Plenario Acdrddo n° 392/2011 — Relator: José Jorge, disponivel no endereco eletronico:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/392%252F2011/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT %2
520desc/0/%2520?uuid=7d2b0be0-5fd4-11ea-ae35-11a1861ae557



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/392%252F2011/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=7d2b0be0-5fd4-11ea-ae35-11a1861ae557
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/392%252F2011/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=7d2b0be0-5fd4-11ea-ae35-11a1861ae557
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/392%252F2011/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=7d2b0be0-5fd4-11ea-ae35-11a1861ae557

c/c art. 30, caput, ambos da Lei n.° 8.666/93), e desde que se revelem, no caso concreto,
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagcdes a serem assumidas perante o ente
publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da Constituicdo Federal de 1988). 2. O art. 30 da Lei
n.° 8.666/93 enumera os documentos que podem ser exigidos para fim de comprovacéo da
qualificacdo técnica das licitantes, entre os quais ndo se incluem certificados de qualidade. 3.

"Qrcamento"” ou "valor orcado" ou "valor de referéncia" ou simplesmente "valor

estimado" ndo _se confunde com "preco _maximo". O "valor orcado", a depender de

previsdo editalicia, pode eventualmente ser definido como o "preco_maximo" a ser

praticado _em_ determinada licitacdo, mas nado_necessariamente. 4. Nas modalidades

licitatorias tradicionais, de acordo com o art. 40, § 29 Il, da Lei n.° 8.666/93, o orcamento
estimado deve figurar como anexo do edital, contemplando o preco de referéncia e, se for o

caso, 0 preco maximo que a Administracdo se dispde a pagar. No caso do preqdo, a

jurisprudéncia do TCU é no sentido de gue a divulgacdo do valor orcado e, se for o caso,

do preco maximo, caso este tenha sido fixado, € meramente facultativa”.

Ante o0 exposto, tendo em vista a auséncia de comprovacdo de que o valor
estabelecido como referéncia pela Administragdo nao corresponde ao mercado, tratando-se de
mera alegacao, bem como o fato de que tais valores ndo sédo o maximo permitido, permitindo
propostas acima do valor de referéncia, ndo havendo que se falar em prejuizo, a Impugnacéo

ndo merece acolhimento neste tocante.

Il. 1= DA INCLUSAO NO TERMO DE REFERENCIA DA COLUNA “OBSERVAGOES”.

Alega a Impugnante ainda a auséncia de mencéo em relagdo a alguns itens no tocante

a exigéncia de dispositivo de seguranca retratil.

De fato, verifica-se que por equivoco nao foi inserido no termo de referéncia a coluna
“observagdes”, com as exigéncias relacionadas ao dispositivo de protecdo e trava de
seguranca.

Assim, com relacdo aos itens 91 a 96, devera ser retificado o termo de referéncia, para

o fim de incluir nos itens referidos a seguinte observacéo:



EMBALADA INDIVIDUALMENTE; PROVIDA DE DISPOSITIVO DE
PROTEGCAO E RETRAGCAO TOTAL DA AGULHA PARA O INTERIOR
DO CILINDRO APOS O USO; TRAVA DE SEGURANGA
IMPOSSIBILITANDO O RETORNO DA AGULHA; COMPATIVEL
COM QUALQUER MARCA DE AGULHA EXISTENTE NO
MERCADO. O DISPOSITIVO DE SEGURANCA DEVERA
GARANTIR A NAO REUTILIZACAO DA SERINGA. VALIDADE
MINIMA DE 2 (DOIS) ANOS NA DATA DA ENTREGA.

lIl. DA CONCLUSAO:

Ante todo o exposto e atendendo aos principios que regem as licitagdes publicas,
DEFERE-SE PARCIALMENTE, os pedidos formulados, nos termos da fundamentacéo.

Dé-se ciéncia a Impugnante e publicidade da presente decisdo, bem como se

procedam as demais formalidades (publicidade e outras) determinadas em lei.

Timbd, 22 de abril de 2021.

ALFREDO JOAO BERRI

Secretario de Saude e Assisténcia Social



