DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 07/2022 PMT

MODALIDADE: Concorréncia

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada em obras e servicos de engenharia para a
total execucdo (compreendendo material e méo de obra) da obra de implanta¢do do sistema de
drenagem, abastecimento de agua e pavimentagdo asféltica da Rua Silésia, em plena e total
conformidade com os memoriais descritivos, projetos, quantitativos, orgamentos estimativos,
cronograma fisico-financeiro e demais documentos relacionados

IMPUGNANTE: ENGEPLAN TERRAPLANAGEM, SANEAMENTO E URBANISMO LTDA.

| - DOS FATOS

O Municipio de Timb6/SC, através da Secretaria de Obras e Servigos Urbanos e
Agricolas, representada por seu Secretario, Sr. Adilson Mesch, langou o Edital de Concorréncia
Pablica n° 08/2022 PMT, tendo como objetivo a contratagdo de empresa especializada em
obras e servigcos de engenharia para a total execucdo, compreendendo material e mé&o de obra,
da obra de implantacdo do sistema de drenagem, abastecimento de agua e pavimentagdo
asfaltica da rua Silésia, conforme Termo de Referéncia e demais documentos anexos ao

instrumento convocatério.

O Edital fora publicado em 01/03/2022, insurgindo-se contra o contelddo do
instrumento convocatorio a empresa ENGEPLAN TERRAPLENAGEM, SANEAMENTO E
URBANISMO LTDA.

Assim, os autos foram submetidos a esta autoridade para andlise e julgamento

conforme previsto no item 4.4 do referido Edital.

E o breve relato dos fatos.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

O item 4.1 do Edital de Concorréncia Publica n° 07/2022 PMT preconiza que “Até 05
(cinco) dias Uteis antes da abertura dos envelopes, quando se tratar de cidaddo comum, e de
até 02 (dois) dias Uteis, quando se tratar de licitante, os interessados poderdo solicitar, por

escrito, esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio”.



Assim, verifica-se a tempestividade da presente impugnacdo, uma vez que a sessao
publica esta agendada para o dia 05/04/2022 e a impugnacéo foi protocolizada em 29/03/2022,
dentro do prazo limite.

lIl— DO MERITO

Insurge-se a empresa Impugnante contra o instrumento convocatério, alegando, em
sintese, que a) o Edital incorre em erro ao estabelecer que o reajuste de precos serd realizado
apos 12 meses contados da abertura das propostas; b) o item 10.5.1 deve ter seu descrevo
alterado a fim de substituir o indice de reajuste elegido pela Administracdo (INCC - indice
Nacional de Custos da Construcdo — INCC) pelos indices setoriais do DNIT publicados pela
FGV; c) é fundamental a inclusdo de clausula sobre reequilibrio econdmico financeiro no edital
a fim de regular as situacdes de imprevisibilidade na contratacéo.

Contudo, as alega¢des da impugnante ndo merecem prosperar.

Primeiramente cabe informar que as condi¢bes editalicias presentes no combatido
instrumento convocatorio foram definidas em estrita observancia aos principios da legalidade,
eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e demais principios e normas legais atinentes a
espeécie.

A Impugnante se insurge quanto ao momento da aplicacdo do reajuste contratual, ao
indice de reajuste previsto no Edital e a suposta necessidade de inclusdo de clausula sobre

reequilibrio econémico-financeiro.

Vislumbra-se que ndo houve qualquer oposicdo quanto ao cronograma fisico-

financeiro da obra, aos orcamentos realizados pela Administracdo ou quanto ao valor

maximo _da obra previsto no item 8.7 do Edital, o gue demonstra que tanto o prazo de

execucdo guanto os valores praticados refletem com exatiddo a praxe do mercado,

inexistindo quaisquer prejuizos as empresas licitantes.

Percebe-se, com isto, que a empresa Impugnante se preocupa com situacdes futuras,
que em nada interferem na apresentacdo da proposta de precos e participacdo do certame,

uma vez que, de acordo com o item 8.11 do Edital, a obra em apreco possui prazo maximo




de execucdo de 8 (0ito) meses e, possivelmente, ndo ensejara a aplicagdo de qualquer indice

de reajuste nos precos praticados.

No que se refere ao prazo para aplicacédo do reajuste anual, disp6e o Edital:

10.5. Somente apés 12 (doze) meses contados da abertura das
propostas, podera ser concedido reajuste ao valor contratual, mediante solicitacéo e
efetiva demonstracdo pela empresa contratada da ocorréncia de perdas
inflacionarias no periodo alusivo, salvo quando se evidenciar retardamento sem

fundamentacéo da obra ou servico.

Tal previsdo encontra-se em total consonancia ao inciso Xl do art. 40 da Lei 8.666/93,

sendo vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitacdo, a menc¢éo de que sera regida por esta Lei, o local, dia
e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de
producéo, admitida a adog¢@o de indices especificos ou setoriais, desde a data

prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se

referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redacao dada pela Lei
n° 8.883, de 1994) (grifamos)

Do mesmo modo, prevé o §81° do art. 3° da Lei 10.192/01.:

Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da
Administrac@o Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, serdo reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com as
disposicfes desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

§1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo
sera contada a partir da data limite para apresentacdo da proposta ou do orgamento

a que essa se referir. (grifamos)

E certo que tanto a Lei 8.666/93 quanto a Lei 10.192/01 estabelecem que a
periodicidade da aplicacdo do reajuste contratual se dara a partir da data limite para

apresentacdo da proposta ou do orcamento a que essa se referir, inexistindo gualquer

ilegalidade na eleicdo, por parte da municipalidade, do primeiro critério tal como previsto
no Edital n° 07/2022 PMT.

O gestor publico tem liberdade de escolha e definicdo, tanto que o proprio voto
condutor do julgado colacionado pela Impugnante frisa que ‘o gestor publico pode adotar
discricionariamente dois marcos iniciais distintos para efeito de reajustamento dos
contratos: (i) a data limite para apresentacdo da proposta; e (ii) a data do orgamento’.
Ademais, em que pese o TCU ter declarado que o segundo critério se mostra ‘mais robusto’

em momento algum considerou ilegal ou irreqular a previsdo de adocdo do critério da

data limite para apresentacdo da proposta.

Quanto a legalidade da definicdo da data-base a contar da abertura das propostas,

o préprio TCU, ja deliberou a respeito:

O reajuste de precos contratuais € devido apés transcorrido um ano, contado

a_partir de dois possiveis termos iniciais mutuamente excludentes: a data-

limite para apresentacdo da proposta ou a data do orgcamento estimativo a que
a proposta se referir (art. 40, inciso Xl, da Lei 8.666/1993; art. 3° § 1° da Lei
10.192/2001; e art. 37, inciso XXI|, da Constituicao Federal). (TCU, Acordao no.
83/2020, Rel. Min. Bruno Dantas).

No mesmo sentido, em Plenario, o TCE/SC, sob a relatoria de Herneus de Nadal, se

posicionou:

EMENTA: Consulta.
1. Mérito. Contrato administrativo. Reajuste.
Tanto o edital quanto o contrato devem conter dispositivos acerca da possibilidade

de reajuste do preco pago pela Administracdo na contratacdo de servigos



terceirizados e execucéo de obras e servigos de engenharia (art. 40, XI, e 55, lll, da
Lei Federal n. 8.666, de 1993).

2. Duracdo dos contratos. Periodicidade do reajuste. Contratos de
prestacdo de servicos. Execucdo de obras ou servicos de engenharia. Termo
inicial e final do reajuste.

a) Somente é viavel o reajuste de contratos celebrados com duragdo igual ou
superior a um ano (art. 2°, caput, Lei Federal n. 10.192, de 2001).

b) O reajuste observara a periodicidade de um ano contado da data limite para

apresentacdo da proposta ou do orcamento a que se referir a proposta, sequndo

0 _gue estiver definido no_edital e/ou no contrato (art. 28, 88 1° e 3°, lll, da Lei
Federal n. 9.069, de 1995, e art. 3°, § 1°, da Lei Federal n. 10.192, de 2001).

¢) No caso dos contratos de prestacdo de servigos continuos o reajuste anual sera

concedido a partir da data do orcamento, que corresponderd a data-base da
categoria profissional, ou serd contado da data limite para apresentacdo da
proposta.

d) Nos contratos de obras ou servicos de engenharia o reajuste anual vigorara

a partir do mesmo dia e més do _ano seguinte se adotada como base a data

limite _de apresentacdo da proposta; se estipulada como base a data do

orcamento que origina a proposta, o reajuste obedecera a forma original: més,
considerado desde o dia primeiro, ou dia/més.

e) O reajuste subsequente, observado o interregno de um ano, sera contado a partir
da data do reajuste anterior.

(Processo n. CON-08/00495403, Unidade Gestora: Secretaria de Estado da
Administracdo, Interessado: Antonio Marcos Gavazzoni, Relatério n.
GCHJN/00447/2009) (grifamos)

N&do ha que se falar, portanto, em eventual irregularidade que possa ensejar a
alteracao do item 10.5 do Edital de Concorréncia Publica n° 07/2022 PMT.

Da mesma forma, descabe a alteracdo do indice de reajuste anual fixado pelo item
10.5.1 do Edital.

Aduz a Impugnante que o INCC-indice Nacional de Custos da Construgéo nao reflete

a realidade das obras rodoviarias, especialmente no que tange aos custos de insumos



asfalticos que variam de acordo com a cotacdo do petréleo e que o indice correto a ser
adotado pela municipalidade seriam os indices do DNIT publicados pela FGV.

Necessario elucidar, porém, que o objeto constante do Edital em apreco néo se trata
de uma obra rodoviaria, mas sim uma obra de estruturagcéo geral de via publica urbana, sendo
a pavimentagdo apenas um dos itens envolvidos, estando incluido no projeto a implementacao
de toda a infraestrutura de servi¢os publicos no local, desde o sistema de drenagem até a rede

de abastecimento e distribuicdo de 4gua potéavel.

Portanto, ao contrario do que entende o impugnante, o indice do DNIT ndo é o mais
adequado, eis que néo abarca todos os itens constantes da planilha de precos para realizagédo
da obra, tais como os afetos a rede de abastecimento de agua, etc. J& o INCC eleito pelo
municipio, contempla todos os itens envolvidos na execugdo da obra, sendo, portanto,
indubitavelmente o mais adequado a ser eleito para remunerar a variacdo inflacionaria de
preco, isso se, e somente se, a obra se estender além do prazo contratualmente estabelecido,
que reitera-se é de 8 meses, 0 que dependera de prévia e expressa comprovacao decorrente
de fato superveniente e imprevisivel.

Frisa-se que a legislacdo ndo impde a adocdo de indice especifico, cabendo a

Administracdo elegé-lo de acordo com o caso concreto.

E foi visando estabelecer um indice que possa assegurar a manutencdo das
condicdes efetivas da proposta, em todos os componentes do orgcamento da obra, é que a
municipalidade optou pelo INCC — indice Nacional de Custos da Construgdo, gue se mostra
mais adequado e abrangente, inexistindo motivos para sua alteracio.

Equivoca-se, ainda, a empresa Impugnante ao discutir acerca da necessidade de

inclusdo de clausula especifica sobre reequilibrio econdmico-financeiro.

Além do art. 40 da Lei 8.666/93 ndo elencar o instituto os itens obrigatérios do edital,
€ cedico que o reequilibrio econémico-financeiro prescinde de disposi¢do contratual, pois sua

aplicacao decorre de lei, cuja previsao se encontra no art. 65, ll, ‘d’ da Lei 8.666/93.

No &dmbito da Advocacia Geral da Unido colhe-se a seguinte orientacdo normativa a

respeito:



O REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO PODE _SER CONCEDIDO
A QUALQUER TEMPO, INDEPENDENTEMENTE DE PREVISAO CONTRATUAL,
DESDE QUE VERIFICADAS AS CIRCUNSTANCIAS ELENCADAS NA LETRA ‘D’
DO INC. Il DO ART. 65 DA LEI 8.666/93 (Orientacdo Normativa n. 22 de 01 de abril
de 2009) (grifamos)

O reequilibrio econémico-financeiro tem por objetivo restabelecer o valor do contrato

gue sofreu alteragdo em decorréncia de &lea extraordinaria superveniente, ndo depende de

previsdo no_instrumento convocatdério ou no_ contrato, pois o _gue conta é a sua

imprevisibilidade e acomprovada repercussao sobre o objeto do contrato.

Sendo assim, ndo se revela prejudicial, tampouco ilegal, a auséncia de previsédo

expressa em relagdo ao reequilibrio econdmico-financeiro junto ao instrumento convocatorio.

Deste modo, a impugnacao deve ser totalmente indeferida.
l. DECISAO
Ante todo o exposto e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, interesse
publico e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, e considerando os fundamentos acima
apresentados, decide-se pelo INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO apresentada pela
empresa ENGEPLAN TERRAPLANAGEM, SANEAMENTO E URBANISMO LTDA, mantendo-
se o Edital de Concorréncia Puablica n® 07/2022 — PMT em todos 0s seus termos.
Publigue-se, registre-se e intime-se.
Timbd, 31 de margo de 2022.

ADILSON MESCH

Secretario de Obras e Servi¢os Urbanos e Agricolas



