DECISAQ

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 40/2022 — PMT

|. Dos Fatos:

O Municipio de Timbd6/SC, CNPJ 83.102.764/0001-15, pessoa juridica de direito
publico interno, através da Secretaria da Fazenda e Administragdo, langou licitagdo na
modalidade PREGAO PRESENCIAL — N° 40/2022, com a finalidade de locacéo de centrais
telefénicas e componentes, adaptadores, placas IP, telefones digitais, prestacdo de servicos de
manutencéo preventiva e corretiva e instalagdo das centrais telefénicas com fornecimento de
materiais e acessorios destinados para a prestacdo de servicos nas unidades administrativas

diretas e indiretas da Administragdo Municipal.

A empresa SIGMAFONE COM TELECOM E INFORMATICA LTDA apresentou
impugnacao, pretende a alteragéo do instrumento convocatorio, alegando a presencga de vicios

que podem culminar em sua invalidagao.

Pretende a Impugnante a alteracdo da exigéncia prevista no Anexo | do Edital —
Termo de Referéncia, que traz as especificagdes minimas para as centrais telefénicas, sob

argumento de que somente as centrais da marca Intelbras conseguem atender.

Afirma que as exigéncias constantes do Edital, tais como capacidade, quantidade
de teclas dos telefones, modulos de sinalizagdo, tamanho do display, etc sdo exatamente os

mesmos disponibilizados pela referida marca e modelo, o que seria vedado pela legislagéo.

Deste modo, de acordo com a empresa Impugnante, seria necessaria a alteracdo
do Edital de Pregdo Presencial n. 40/2022 PMT a fim de adequar o descritivo do objeto,
adequando-o aos termos da legislacdo vigente e aos principios basilares da Administracédo

Publica, impedindo o direcionamento para qualquer marca especifica.

Il. Da tempestividade:




O Edital de Pregdo Presencial n. 40/2022 PMT, em seu item 4.1 preconiza: “Os
interessados poderdo solicitar, por escrito, esclarecimentos e providéncias, e, em até 02
(dois) dias Uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, impugnar o ato

convocatorio.”

Assim, verifica-se a tempestividade da presente impugnacdo, uma vez que o
prazo para recebimento das propostas encerra em 22/08/2022 e a impugnacéo foi protocolada
em 22/08/2022, dentro do prazo limite.

11l. Do Mérito:

Primeiramente cabe informar que as condi¢des editalicias presentes no combatido
instrumento convocatorio foram definidas em estrita observancia aos principios da legalidade,
eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e demais principios e normas legais atinentes a

especie.

O cerne da impugnacédo cinge-se ao descritivo constante no Anexo | do Edital —
Termo de Referéncia, em especial as especificacbes do objeto que, segundo a empresa
Impugnante, contrariam a Lei de Licitagbes visto direcionarem a uma marca especifica de

central telefonica.

E certo que a Lei n° 8.666/1993 tomou o cuidado de tratar da indicagéo de marca,
e em até mais de uma oportunidade. Dispondo sobre as obras e servi¢cos, a Lei de Licitacdes
estabeleceu:

Art. 7° As licitacdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos

obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

[...] § 5° E vedada a realizac&o de licitacdo cujo objeto inclua bens e servicos sem

similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagfes exclusivas, salvo nos

casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de

tais materiais e servicos for feito sob o regime de administracdo contratada,

previsto e discriminado no ato convocatorio.



Mais adiante, ao cuidar das compras, novamente enfocou o tema, pois que o art.
14 exige a descricéo objetiva dos itens que serdo comprados, mas o inciso |, do § 7°, do art. 15
manda que isso seja feito sem indicacdo de marca. Veja-se:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deveréo:

[...] 8 7° Nas compras deverédo ser observadas, ainda:

| - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicagédo de marca.

Diante desses dispositivos, e em uma leitura apressada, poder-se-ia concluir que
a Lei n°® 8.666/1993 veda a indicacdo de marca no instrumento convocatdrio. Todavia, esta ndo

é interpretacao correta.

J& esté consolidado o entendimento de que a indicagdo de marca nos editais €
constitucional e legal, desde que observados certos requisitos. E a analise desses requisitos
que ora se dedica, com base na doutrina e na jurisprudéncia, sobretudo dos tribunais de

contas.

Existem fundamentos juridicos pelos quais se deve considerar aceitavel a
indicacdo de marca em editais.

Muitas vezes a marca é apontada por uma questdo de objetividade, como nas
situacdes em que o mercado oferece um determinado bem cuja qualidade ou economia

seguramente se reportam a uma marca.

Nesses casos, ndo _se esta a limitar a competitividade e ferir_a isonomia.

Trata-se, na verdade, de uma alternativa da Administracdo para selecionar um objeto gue

atenda de modo escorreito as suas necessidades

E é isto que resta demonstrado no caso do objeto constante do Edital de Pregéo
Presencial n. 40/2022 PMT, como se observa da justificativa técnica firmada pelo Setor

responséavel anexa.

Através do referido documento, resta evidenciado que a escolha do objeto e todas
as especificagfes técnicas contidas no Anexo | — Termo de Referéncia foram feitas com base

nas necessidades técnicas de cada gestor/Secretaria.



Atualmente, a Administracdo Direta e Indireta j& vem utilizando centrais telefonicas
por meio de locagédo e ndo se pode aceitar equipamentos com especificacdes inferiores ao ja

utilizado.

Do mesmo modo, de acordo com a justificativa técnica, ha necessidade de
ampliacdo/expansdo dos ramais atualmente existentes devido &, principalmente, maior
demanda para ligagBes para telefones moveis. O termo de referéncia apresenta as
especificacdes técnicas minimas necessérias para que o Municipio possa aplicar as
configuragdes necessarias a atender as demandas de cada Secretaria.

Marcal Justen Filho assim analisa o tema:

N&o é necessério reiterar a auséncia de confusdo entre os conceitos
de padronizacdo e preferéncia por marca. A padronizacdo pode resultar na
selegdo de um produto identificavel por meio de uma marca. Logo, o resultado
sera a escolha pela Administragdo de uma “marca” determinada, a qual sera
utilizada posteriormente para identificar os objetos que serdo contratados. Isso

ndo se traduz em qualquer tipo de atuacdo reprovavel, ndo infringe a

Constituicdo nem viola a Lei n°® 8.666. O que se veda é a preferéncia subjetiva e

arbitraria por um produto, fundada exclusivamente na marca. Ndo ha infringéncia

quando _se elege um produto (servico etc.) em virtude de qualidades

especificas, utilizando-se sua _marca _apenas como__instrumento de

identificacdo. No caso, ndo ha preferéncia pela marca, mas pelo objeto. A

marca é, tdo-somente, o _meio pelo gual se individualiza o objeto que se
escolheu (JUSTEN FILHO, 2011, p. 186/187).

De outro lado, cumpre destacar que o Tribunal de Contas de Uni&o ja decidiu por
reiteradas vezes pela possibilidade de indicacdo de marca no edital de licitagdo. Nesse sentido,

confira-se o seguinte aresto:

Esta Corte de Contas, em diversos julgados, tem se manifestado pela

possibilidade excepcional de indicacdo de marca em licitacbes, desde que



fundadas em razdes de ordem técnica ou econdmica, devidamente justificadas

pelo gestor, hipéteses nas quais ndo ha ofensa ao principio da isonomia, nem

tampouco restricdes ao carater competitivo do certame (Decisdo n. 664/2001 -
Plenario; Acérdao n. 1.010/2005 - Plenario e Acorddo n. 1.685/2004 - 22Camara).
(TCU, Acordéao 1.122/2010, Primeira Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa,
DOU 12/03/2010). (grifamos)

Diante de reiteradas decisGes convergentes, o Tribunal de Contas da Unido
acabou por editar o enunciado n° 270 da Sumula da sua jurisprudéncia dominante, vazado nos
seguintes termos: “Em licitacdes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel
a indicagdo de marca, desde que seja estritamente necesséaria para atender exigéncias

de padronizacgao e que haja prévia justificagdo”.

O verbete n°® 270 € do ano de 2012 e tem como fundamento legal exatamente o
inciso I, do art. 15, da Lei n® 8.666/1993, o qual prevé expressamente o principio da
padronizagéo:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverao:

| - atender ao principio da padronizacdo, que imponha
compatibilidade de especificagbes técnicas e de desempenho, observadas,
guando for o caso, as condicdes de manutencéo, assisténcia técnica e garantia
oferecidas.

Como se observa da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a indicacao
de marca é admitida para fins de padronizacdo, devendo ser assegurado o carater competitivo
do certame.

A doutrina cuidou de conceituar, de modo cientifico, a padronizacao, conforme se

observa do magistério de Marcal Justen Filho:

A padronizacao é regra. No caso, a Administracdo devera ter em vista aquisi¢des
passadas e futuras. A padronizacdo aplica-se ndo apenas a uma compra
especifica, especialmente quando se trate de bem de vida Gtil continuada. Ao

selecionar o fornecedor para produtos ndo consumiveis, a Administracdo devera



ter em vista produtos semelhantes que ja integram o patrimdnio publico, como
também devera prever eventuais futuras aquisicbes. Somente assim a
padronizacao produzird os efeitos desejados, consistentes na reducéo de custos
de manutencao, simplificacdo de mao-de-obra etc (JUSTEN FILHO, 2011, p.
184).

Vislumbra-se, portanto, que as especificacbes do objeto do Edital de Pregéo
Presencial n. 40/2022 PMT, tratam-se, na verdade, de uma necessidade da Administracdo de
se organizar para atuar melhor, prestar servicos mais eficientes, objetivando sempre a tutela do
interesse publico. Destarte, € um meio para a consecug¢édo do principio da boa administracao,

inexistindo qualquer irregularidade ou ilegalidade no Termo de Referéncia em apreco.

Também nédo ha qualquer indicio de eventual prejuizo a disputa, posto que pelos
orcamentos realizados pela Administracdo constatou-se a existéncia de diversas empresas do
ramo de telecomunica¢Bes com disponibilidade de oferecer os equipamentos descritos no
Termo de Referéncia do Edital de Pregédo Presencial n. 40/2022 PMT.

IV. Da Concluséo:

Ante todo o exposto e atendendo ao principio da eficiéncia, legalidade,
impessoalidade, interesse publico, economicidade, e considerando os fundamentos acima
apresentados, decide-se pelo INDEFERIMENTO da presente Impugna¢do com a manutengao
do Edital de Pregédo Presencial n. 40/2022 PMT em sua integra.

Dé ciéncia a Impugnante e publicidade a presente decisdo, bem como se
procedam as demais formalidades de publicidade determinadas em lei.

Timbo, 23 de agosto de 2022.

MARIA ANGELICA FAGGIANI
Secretéria Municipal da Fazenda e Administracéo



