VIGILANCIA PATRIMONIAL EIREILI

ILUSTRiISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E DEMAIS MEMBROS DO SETOR DE
AQUISICOES, LICITACOES, COMPRAS E ANALISE DE CONTRATOS DO MUNICIPIO DE
TIMBO/SC.

Ref.: Pregao Eletrénico N° 233/2024

A empresa WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL, inscrita no CNPJ 39.540.572/0001-07,
pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Doutor Pamphilo D’Assumpg¢ao, n° 430,
Bairro Rebougas, Curitiba/PR, através de seu representante legal tempestivamente, vem, a
presenca de vossas senhorias assegurando o direito previsto no capitulo 11 inciso 11.1 do
presente edital e Lei n°® 14.133/21 art. 165 inciso | ,apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisao desta nobre Comisséao de Licitagao, que declarou a empresa licitante
DEFENTEC VIGILANCIA LTDA CNPJ 42.674.604/0001-63 habilitada em mencionado certame
pelas razdes de fato e de direito que adiante serdo aduzidas. llustre Pregoeiro (a) e comissao de
licitagcao o respeitavel julgamento destas razdes recursais interpostas recai neste momento para
sua responsabilidade, o qual a empresa recorrente confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para esta dignissima administragdo, onde a todo o momento demonstraremos nosso
direito liquido e certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo
licitatorio. “E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Nao
pode a autoridade a que € dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-
la quer para desacolhé-la com a devida motivagao.”

DA SINTESE DOS FATOS

O presente certame tem como objeto “A contratacdo de empresa especalizada na
prestacao de servigos de vigilancia desarmada 24 (Vinte e Quatro) horas por dia, 07 (sete) dias
por semana ( Inclusive, Sabados, Domingos, Feriados e pontos facultativos).

Finalizada a etapa de lances, sagrou-se vencedora a licitante recorrida, diante da proposta
com menor valor financeiro a administragdo mas ocorre que a habilitagdo desta proposta contem
equivocos em conjunto com vicios dos quais impreterivelmente necessitam serem revistos.
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uma vez que contem inconformidades na qual evidencia se a sua inexequibilidade cumulada
com o descumprimento das exigéncias editalicias fato no qual pode vir gerar inseguragéo notoria
no comprimento do futuro contrato, pontuaremos e explanaremos que a respeitavel opiniao desta
comissao de licitagado necessita ser reconsiderada, conforme sera demonstrado a seguir.

DAS RAZOES DA REFORMA

Ao computarmos a documentacdo e a planilha de composicdo de custo, foram
vislumbradas irregularidades na mesma, consubstanciado na constatagdo de que a empresa
arrematante cotou valores que ndo pagam a mao de obra contratada uma vez que para
confeccionar o valor correto referente a provisdo para reciséo seus encargos e porcentagens é
imperativo utilzar os parametros diretivos instituidos legalmente ou seja os seguintes
regramentos:

Fundamento legal: Art. 7°, XXI, CF/88, 477,

Aviso Prévio Indenizado - API 487 e ss, CLT / Férmula: {[0,05 x (1/12)] x 100}
=0,417%
Fundamento legal: Sumula n.° 305 do TST /
Aviso Prévio Indenizado - API Formula: [API x 0,08 x 100 = (0,417 x 0,08) x

100] = 0,336%
Fundamento legal: Art. 18 da Lei 8.036/90 /
Férmula: [(remuneragéo + 2/12 estim. de 13°
Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado e férias sobre a remuneracao + (1/3 x 1/12
estim. De 1/3 de férias)) x 0,08 x 0,4 x 0,9 x
100] = 3,440%
Fundamento legal: Art. 488 e ss, da CLT /
Férmula: [(7/30 proporcdo de dias de aviso
Aviso Prévio Trabalhado - APT prévio a que o empregado tem direito de se
ausentar durante o més)/ 12 n. meses no ano
x 100] = 1,944%
Fundamento legal: Art. 15, c/c o art. 18 da Lei
Incidéncia do Submaddulo 4.1 sobre o Aviso Prévio | n. 8.036/90, e do art. 214, do Regulamento da
Trabalhado Previdéncia Social / Formula: [méd. 4.1 x APT
x 100 = (39,80% x 1,944%)] = 0,773%
Fundamentagéo legal: §§ 1° e 2° da Lei n.
Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado 8.036/90 / Foérmula: (1,944% APT x 0,08 x 0,4
x 100%) = 0,062%
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Observa se tambam na planilha apresentada que o Imposto sobre Servigos (ISS)
no municipio de Timbd, conforme disposto no Cédigo Tributario Municipal vigente, é fixado
em 3% para a prestagdo de servigos de vigilancia valor inferior ao apresentado pela
licitante recorrida na qual cotou 2%.

Elucidamos tambem que embora a empresa recorrida tenha incluido em sua
composic¢ao de precos os valores destinados ao pagamento da intrajornada, negligenciou
os valores referentes a incidéncia previdenciaria sobre o montante da intrajornada a
Receita Federal, em 7 de junho de 2023, emitiu a Solugéao de Consulta COSIT n°® 108, que
alterou sua interpretacédo do paragrafo 4° do artigo 71 da CLT, determinando que o
pagamento do intervalo intrajornada integra a base de calculo para fins de incidéncia das
contribuigdes sociais previdenciarias. Vejamos:

SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 108, DE 07 DE JUNHO DE 2023
(Publicado(a) no DOU de 14/06/2023, segao 1, pagina 257)

Assunto: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. HIPOTESE DE
INCIDENCIA. INTERVALO INTRAJORNADA INDENIZADO. BASE DE CALCULO. Apés
a vigéncia da Lei n°® 13.467, de 2017, ocorrida em 11 de novembro de 2017, a verba paga
em razao da supressdo parcial ou total do intervalo intrajornada integra a base de calculo
para fins de incidéncia das contribuicdes sociais previdenciarias sobre a folha de salarios
e salario-de-contribuicdo. Dispositivos Legais: Constituicdo da Republica Federativa de
1988, art. 195, |, a, e ll; Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, art. 20, art. 22, |, e art. 28, |;
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1946, artigo 71, § 4°; Lei n® 13.467, de 13 de julho
de 2017, art. 1° e art. 6°.

Vejamos que foi demonstrado a inexecugao da proposta com a jungéo de alguns
beneficios cotados erroneamente e outros faltantes e na mesma esfera tributos e
recolhimentos obrigatoérios. A inexequibilidade se evidencia nos pregos zeros, simbdlicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes
irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva do
proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela
Administracéo (Hely Lopes Meireles).

O inciso Il do artigo 11 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece, como um dos objetivos
do processo licitatério, evitar contratacbes com precos manifestamente inexequiveis, sem
fixar, contudo, um critério estavel, segundo o qual possa ser alcangavel os parametros
para que uma proposta possa ser considerada inexequivel. O TCU doutrina que o conceito
de “preco aceitavel” € mais bem representado por uma faixa: preco aceitavel € aquele que
nao representa claro viés em relagdo ao contexto do mercado, ou seja, abaixo do limite
inferior ou acima do maior valor constante da faixa identificada para o produto... ndo
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somente os "pregos praticados no ambito da Administragdo Publica" (...) devem ser
tomados como referéncia (...) mas sim todos aqueles considerados validos - que nao
representem viés - para a faixa de pregos aceitavel. (Acérdao TCU 2.170/2007-Plenario).

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode
significar um incentivo a praticas reprovaveis o licitante vencedor procurara alternativas
para obter resultado econdmico satisfatorio. Isso envolvera a redugcédo da qualidade da
prestagcédo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de
pleitos perante a Administragdo e assim por diante. Usualmente, a contratagao avengada
por valor insuficiente acarretara a elevacao dos custos administrativos de gerenciamento
do contrato. Cabera manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugéo
que propicie a reestruturagdo da contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela
Administracdo poderéo ser meramente aparentes. No final, a Administragao obtera ou um
objeto de qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no tocante a
execugao do contrato. (Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 142 edigao. Dialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 654-655).

De a acorco com o TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais)
quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Serdao  desclassificadas  as
propostas que apresentarem pregos excessivos ou
manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados
inexequiveis aqueles precos que ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade através de documentacao
que comprove que o0s custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e serdo considerados
excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao
valor estimado pela contratante.

Ressaltamos que de acordo com o determinado pela legislagdo o agente
administrativo no exercicio da fungdo de membro da comissdo permanente de licitagao,
responde diretamente por atos praticados em desacordo com a lei, no caso em comento
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podendo vir a frustrar os objetivos da licitagdo na qual sempre visa a obtencao da
proposta mais vantajosa ao ente publico e nesse sentido o TCU vem se posicionando:

Acérdao n° 1.456/2011 — Plenario Trecho do Voto:

“27. De fato, restou assente que os membros da CPL
ndo agiram com a devida diligéncia no exercicio de
suas funcbes, permitindo que inconsisténcias
relevantes e de facil percepgao, tais como clausulas
editalicias em desconformidade com os principios que
norteiam a administracdo publica e auséncia de
orcamento detalhado expressando os custos unitarios
da obra, fossem levadas adiante sem que se
procedesse a sua devida corregcdo. Além disso, a
mesma comissao ndo atendeu a contento o principio da

publicidade quando da alteracdo de data para a
realizagc&o da visita técnica, dando ensejo, inclusive, a

interposicéo de recurso por parte de uma das licitantes
que nao tomou ciéncia do fato.

DOS PEDIDOS

Diante das fundamentadas exposi¢des trazidas a apreciacdo de Vossas Senhorias
por estas razdes recursais, requeremos, desta Nobre Comisséo de Licitacao:

a) Que seja acolhido o presente recurso de forma tempestiva e suspensiva sendo julgado
procedente, sendo efetuadas diligencias para retificacdo da planilha de custos da
licitante recorrida com alteracdo dos devidos encargos para entao ser realizado uma
nova analise e ap0s comprovada a inexequibilidade que seja reformando a decisdo da
nobre comicéo de licitagdo e comuntando com a inabilitac&o da licitante recorrida.

b) N&o sendo este o entendimento de Vossa(s) Senhoria(s), que seja submetida os autos
a autoridade superior competente para apreciacao final;
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Nestes termos pedimos e aguardamos deferimento.

Curitiba , 16 de Janeiro de 2025.

% WOLr VIGILANCIA PATRIMONIAL EIRELI
CNPJ: 39.540.572/0001-07

WOLF VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

GUILHERME GUSTAVO DE SOUZA GALLO
SOCIO ADMINISTRADOR



