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MUNICIPIO DE TIMBO - ESTADO DE SANTA CATARINA GABINETE DO PREFEITO

DECISAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 86/2025
CONCORRENCIA PUBLICA N°: 87/2025

RECORRENTE: COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN
RECORRIDO: MUNICIPIO DE TIMBO/SC

ASSUNTO: Recurso Administrativo em face do Termo de Revogagdo Integral da Concorréncia

Publica n° 87/2025.

I-DO RELATORIO

Trata-se de Decisdo Administrativa proferida em sede de Recurso Administrativo interposto
pela COMPANHIA CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN, sociedade de
economia mista estadual, devidamente qualificada nos autos do Processo Administrativo n°
86/2025, em face do ato de lavra do Chefe do Poder Executivo Municipal, consubstanciado no
Termo de Revogacio Integral da Concorréncia Piblica n° 87/2025, publicado em 17 de outubro
de 2025.

O procedimento licitatorio em tela, regido pelo Edital da Concorréncia Publica n°® 87/2025,
tem por objeto a concessdo da prestagdo dos servigos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario no Municipio de Timb6/SC, pelo prazo de 35 (trinta e cinco) anos, com valor
estimado para a contratagdo de R$ 1.723.263.170,44 (um bilhdo, setecentos e vinte e trés milhdes,
duzentos e sessenta e trés mil, cento e setenta reais e quarenta e quatro centavos), a ser julgado pela

combinagdo dos critérios de menor valor de tarifa e maior valor de outorga.

Durante a fase externa do certame, foram apresentados diversos pedidos de esclarecimentos
e impugnacdes por potenciais interessados, notadamente pela empresa AEGEA Saneamento e

Participacdes S.A., os quais questionaram, entre outros pontos, a compatibilidade do modelo
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regulatorio previsto no Edital com as Normas de Referéncia editadas pela Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico — ANA, a defasagem da data-base da estrutura tarifaria e a alocacio de
riscos da concessdo. Em resposta a tais questionamentos, a Comissao Especial de Contratagdo, com
o intuito de aprimorar o instrumento convocatorio, promoveu alteragdes no Anexo XII da Minuta
do Contrato — Regulamento de Reajuste e Revisdo Tarifaria, publicando o respectivo aviso de
retificacdo em 09 de outubro de 2025. Naquela oportunidade, a Comissao consignou expressamente
que as modifica¢des ndo possuiam o condao de comprometer a formulacdo das propostas, razao pela

qual se absteve de republicar o edital e reabrir o respectivo prazo, mantendo o cronograma original.

Encerrado o prazo para entrega dos envelopes em 15 de outubro de 2025, verificou-se a
participagdo de dois licitantes: a ora Recorrente, CASAN, e a empresa AEGEA Saneamento e
Participacdes S.A. Contudo, em 17 de outubro de 2025, antes da sessdo publica de abertura das
propostas comerciais, esta autoridade superior, no exercicio de seu poder de autotutela, expediu o
Termo de Revogacao Integral da Concorréncia Publica n°® 87/2025, fundamentando a decisdao em
razdes de conveniéncia e oportunidade, com o escopo de eliminar riscos a seguranga juridica,

ampliar a competitividade e garantir a obtengdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

As razdes determinantes para a revogacao, conforme explicitado no referido Termo, foram, em

sintese:

1. A materializagdo de riscos a seguranca juridica, evidenciada pelas Representagdes
formalizadas perante o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC) por outras
empresas interessadas (AEGEA Saneamento e Participagdes S.A., Duane do Brasil S.A. e
Dal Pozzo Advogados), as quais questionavam pontos estruturantes do edital e criavam um
cenario de elevada incerteza e potencial de judicializagdo futura, o que se revelou

inconveniente e inoportuno para um contrato de tamanha magnitude e duragao.

2. Uma reavaliagdo estratégica, por parte da autoridade superior, acerca da materialidade da
alteragdo promovida no Anexo XII do contrato (Regulamento de Reajuste e Revisao
Tarifaria). Concluiu-se que, ao contrdrio do entendimento inicial da Comissdo, a
modificacdo afetava diretamente o nucleo econdmico-financeiro da proposta, e a ndo
reabertura do prazo para apresentagdo de propostas, nos termos do art. 55, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, configurava uma grave falha procedimental, com potencial de macular o

certame por vicio de isonomia e de ampla competitividade.
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3. A constatacdo de que a significativa defasagem entre a data-base da estrutura tarifaria de
referéncia (31 de dezembro de 2023) e a data de entrega das propostas (15 de outubro de
2025) impunha aos licitantes um Onus excessivo e um risco inflaciondrio de dificil
mensuracao, o que, por consequéncia, poderia ter desencorajado a participacao de outros
competidores e levado a formulacdo de propostas menos vantajosas, com margens de

seguranga elevadas para compensar as incertezas.

Inconformada, a Recorrente, em 22 de outubro de 2025, protocolou o presente Recurso

Administrativo, tempestivamente, sustentando, em suma, 0s seguintes pontos:

1. Vicio de Motivacao e Violacao a Boa-Fé Objetiva (Venire Contra Factum Proprium):
Alega que a Administracdo incorreu em comportamento contraditério ao utilizar, como
fundamento para a revogacao, a alteracdo do Anexo XII sem reabertura de prazo, quando a
propria Comissao de Licitagdo havia decidido formalmente que tal modificagdo era
meramente redacional e ndo comprometia a formulagao das propostas. Tal conduta, segundo
a Recorrente, viola a confianga legitima dos licitantes, a seguranca juridica e a boa-fé

objetiva.

2. Auséncia de Fato Superveniente Devidamente Comprovado: Argumenta que a decisao
revogatoria carece de amparo no art. 71, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021, pois ndo se baseou em
fato superveniente, mas em elementos preexistentes (defasagem tarifaria e alteragdo do
anexo) ou em meras conjecturas (expectativa de decisdo do TCE/SC e baixo nimero de
licitantes). Defende que o niumero de participantes ndo indica auséncia de competitividade,

uma vez que as duas empresas proponentes possuem notoria expertise no setor.

3. Prejuizo ao Interesse Publico e a Economicidade: Sustenta que a revogagdao impede o
Municipio de conhecer propostas potencialmente vantajosas que seriam apresentadas,
configurando uma decisdo precipitada, contraria aos principios da eficiéncia, economicidade
e busca pela proposta mais vantajosa, além de afrontar as disposi¢des da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que veda decisdes baseadas em valores juridicos

abstratos sem a andlise das consequéncias praticas.

4. Pedido Subsidiario de Ressarcimento: Em carater subsidiario, caso mantida a revogagao,
pugna pelo ressarcimento dos custos incorridos com a participagdo no certame, no montante

consolidado de R$ 75.721,00 (setenta e cinco mil, setecentos e vinte e um reais).
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Aberta vista a outra licitante, a empresa AEGEA Saneamento e Participagdes S.A. manifestou-
se nos autos informando ciéncia do recurso, registrando surpresa com a decisdo revogatéria, mas
abstendo-se de apresentar contrarrazdes. Requereu, ao final, a devolugdo de seus volumes lacrados

caso a revogacao seja mantida.

Posteriormente, os autos foram instruidos com o Parecer Juridico n® 393/2025, que opinou pela
legalidade do ato de revogacao, e, de forma superveniente, tomou-se conhecimento do Parecer n°
MPC/LO/23/2025, exarado pelo Ministério Publico de Contas de Santa Catarina no bojo do
Processo @REP 25/00177844, o qual analisou as irregularidades apontadas no edital.

E o relatorio do necessario. Passo a decidir.
II - DA FUNDAMENTACAO
2.1. Da Admissibilidade do Recurso

O presente Recurso Administrativo foi interposto dentro do prazo legal de 3 (trés) dias uteis,
conforme estipulado no item 29.4 do edital e no art. 165, § 1°, inciso II, da Lei n® 14.133, de 1° de
abril de 2021, contados da publica¢cdo do Termo de Revogagdo. A peca recursal atende aos requisitos

formais e de legitimidade, razao pela qual conheco do recurso e passo a analise de seu mérito.
2.2. Do Meérito Recursal e da Legalidade do Ato de Revogacao

A controvérsia central reside em perquirir a legalidade do ato administrativo que revogou a
Concorréncia Publica n°® 87/2025, frente aos argumentos de vicios de motivagdo, auséncia de fato

superveniente e violacdo a principios administrativos, arguidos pela Recorrente.

De antemao, cumpre assentar que o ato de revogacdo de um procedimento licitatorio se
insere na esfera de discricionariedade da Administragao Publica, como expressao de seu poder-
dever de autotutela. Tal prerrogativa esta consolidada no ordenamento patrio, conforme o enunciado

da Sumula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal, que dispde:

A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagdo judicial.
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A Lein® 14.133/2021, que rege subsidiariamente o certame em analise, disciplina a matéria
em seu art. 71, inciso II, autorizando a autoridade superior a "revogar a licitagdo por motivo de
conveniéncia e oportunidade". Contudo, essa discricionariedade ndo ¢ absoluta, estando
condicionada a observancia de requisitos legais que garantam a sua legitimidade e impegam a
arbitrariedade. O controle sobre o ato de revogacao, portanto, ndo adentra o mérito da conveniéncia
e da oportunidade em si — juizo que pertence exclusivamente ao gestor publico —, mas se atém a

verificagdo da legalidade do ato, mormente no que tange a sua motivagao, finalidade e forma.

2.3. Da Existéncia de Fato Superveniente e da Validade da Motivacao

A Recorrente alega, com veeméncia, a inexisténcia de "fato superveniente devidamente
comprovado", requisito imposto pelo § 2° do art. 71 da Lei n® 14.133/2021, para fundamentar a
revogacdo. Segundo sua tese, as razoes elencadas no Termo de Revogagao eram preexistentes ao

certame e ja haviam sido, inclusive, objeto de deliberacao pela Comissao de Licitagao.

Tal argumento, contudo, parte de uma interpretagdo restritiva do conceito de "fato
superveniente". A superveniéncia de que trata a lei ndo se resume a um evento fatico externo e

imprevisivel. Ela se configura, também, pela tomada de consciéncia ou pela materializacao de

um risco que, embora latente, ndo havia sido dimensionado em sua real gravidade pela

Administracdeo. Em um contrato de concessdo com prazo de 35 anos e com cifras bilionarias, a

gestao de riscos assume papel central, e a percepcao de que uma vulnerabilidade no edital poderia
comprometer a estabilidade de toda a relacdo contratual futura é, em si, um fato novo e relevante

que justifica uma reavaliacao da conveniéncia de prosseguir.

As representagdes formais protocoladas por multiplos interessados perante o Tribunal de
Contas do Estado ndo foram meras conjecturas. Elas constituiram eventos objetivos e concretos que
transformaram um risco abstrato de questionamento em um risco real e iminente, exigindo desta
autoridade uma postura prudencial. O administrador publico, ao se deparar com indicios robustos
de que o procedimento licitatério padece de falhas que podem levar a sua futura invalidagdo judicial
ou por orgdos de controle, ndo apenas pode, como deve, reavaliar a conveniéncia de seu

prosseguimento.

Nesse contexto, o elemento mais contundente que solidifica a motivacao do ato revogatorio

e confirma a corre¢do da reavaliagdo de risco realizada por este gestor ¢ o superveniente Parecer
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n® MPC/LO/23/2025, emitido pelo Ministério Publico de Contas de Santa Catarina. Referido
parecer, ao analisar as irregularidades apontadas no Edital, concluiu de forma inequivoca que a
alteracdo do Anexo XII (Regulamento de Reajuste e Revisdo Tarifaria) sem a devida reabertura do
prazo para apresentacdo das propostas constituia uma violacdo material aos principios da

publicidade e da isonomia, afetando substancialmente o nticleo econdmico-financeiro das propostas.
O Ministério Publico de Contas foi taxativo ao afirmar:

“Com efeito, tal avalia¢do esta em conformidade com o disposto no art. 55,
§1°daLein. 14.133/2021, que estabelece a obrigatoriedade da reabertura
de prazo em caso de modificagdo do edital, excetuando apenas os casos em
que a alteragdo, inquestionavelmente, ndo comprometer a formulagdo das

propostas. Nesse sentido, a alteracdo do anexo que rege a metodologia de

revisdo tarifaria e a alocacdo de riscos em um contrato de concessdao de

35 anos e no valor de RS 1,7 bilhdo afeta, de maneira direta e substancial,

o nucleo da proposta economico-financeira de qualquer licitante, razdao

pela qual se impunha a reabertura do prazo. A rigor, portanto, o mais

apropriado tecnicamente seria a Unidade Gestora ter realizado a anulagdo

’

em vez da revogagdo do certame.’

Esta manifestacdo técnica e independente do 6rgdo de controle externo ndo apenas valida as
preocupacgdes que motivaram a revogagao, mas as agrava, indicando que o vicio era tao severo que
o caminho tecnicamente correto seria a anulac¢fo por ilegalidade, e ndo apenas a revogagao por
conveniéncia. Portanto, a decisdo de revogar o certame, longe de ser arbitraria ou imotivada,
revelou-se uma medida prudente e necessaria para sanar uma ilegalidade manifesta que, se levada
adiante, fatalmente conduziria a nulidade do contrato e a prejuizos incomensuraveis ao interesse

publico.

2.4. Da Inexisténcia de Violacao a Boa-Fé Objetiva e da Auséncia de Direito Adquirido

A Recorrente invoca a teoria do venire contra factum proprium para sustentar que a
Administragdo agiu de forma contraditéria. No entanto, tal principio ndo pode ser invocado para

perpetuar uma situacao de ilegalidade ou de grave risco ao interesse publico.
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Primeiramente, a Administracdo Publica ndo ¢ um ente monolitico. A autoridade superior
possui o poder-dever de rever os atos de seus 6rgaos subordinados, como a Comissao de Licitacao.
A reavaliagdo critica de uma decisdo anterior da comissdo ndo configura comportamento
contraditorio, mas sim o exercicio regular do controle hierarquico e da autotutela administrativa,
especialmente quando novos elementos (as representagdes ao TCE/SC e o proprio parecer do

MPC/SC) vém a luz.

Em segundo lugar, e de forma decisiva, ¢ pacifico no direito administrativo ¢ na
jurisprudéncia que o licitante, antes da homologa¢ao do certame e da adjudicacdo do objeto, nao
possui direito subjetivo a contratagdo, mas mera expectativa de direito. A revogacao do certame
ocorreu antes mesmo da abertura dos envelopes de proposta comercial, fase em que a Recorrente
era apenas uma das proponentes habilitadas. Sem um direito adquirido, ndo ha que se falar em
violacao da confianca legitima que obrigue a Administra¢ao a prosseguir com um procedimento que
se revelou inoportuno e viciado. O interesse publico na correcdo de rumos e na busca de um

procedimento licitatdrio higido e competitivo prevalece sobre a mera expectativa do particular.

A revogacao, portanto, ndo frustrou um direito, mas sim uma expectativa, o que ¢ plenamente

admitido pelo ordenamento juridico quando fundamentado no interesse publico.

2.5. Da Prevaléncia do Interesse Piblico e da Economicidade

Contrariamente ao que alega a Recorrente, a decisdao de revogar o certame foi o ato que, em

ultima analise, melhor_ atendeu aos principios da economicidade e do_interesse publico.

Prosseguir com uma licitagdo cujo edital apresentava falhas estruturais — como a defasagem da

base tarifaria e a ilegalidade na nio reabertura de prazo — seria dar azo a contratacao de um

servigo sob bases frageis, com alto potencial de litigiosidade e de futuros pleitos de reequilibrio

econdmico-financeiro, além de ter restringido a competitividade.

A economicidade, em contratos de longuissimo prazo como o presente, ndo se mede apenas
pelo preco imediato, mas pela seguranga juridica, pela estabilidade da relagcdo contratual e pela
capacidade de o instrumento convocatério atrair o maior numero possivel de concorrentes
qualificados. Ao identificar que o edital, na forma como se encontrava, falhava em todos esses
aspectos, a revogagdo para sanecamento e relancamento do certame em bases mais solidas e

competitivas ¢ a medida que efetivamente maximiza a vantajosidade para a Administracao a longo
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prazo. Impedir o Municipio de conhecer as propostas nao foi um prejuizo; foi evitar o "prejuizo

maior" de se vincular a um contrato nascido de um procedimento viciado.

2.6. Do Pedido Subsidiario de Ressarcimento de Custos

Por fim, no que tange ao pleito subsidiario de ressarcimento das despesas incorridas para
participagdo no certame, este também ndio merece prosperar. E doutrina e jurisprudéncia assentes
que a participagdo em procedimentos licitatorios envolve riscos inerentes a atividade empresarial.
Os custos com a elaboracao de propostas, prestacao de garantias e outras diligéncias preparatorias

sdo onus do licitante.

A obrigacdo de indenizar pela Administracdo somente surge em casos de anulacdo do
certame por ilegalidade imputavel exclusivamente a ela, da qual decorra dano direto ao particular,
ou em outras situagdes excepcionais ndo configuradas no presente caso. A revogacao por motivo de
conveniéncia e oportunidade, devidamente fundamentada no interesse publico, ndo gera, por si s0,
o dever de indenizar os licitantes pelos custos de participagdo. O risco de a licitacdo ndo se
concretizar ¢ um alea ordindria do negdcio. Nesse sentido, € o entendimento consolidado dos 6rgaos

de controle.

Portanto, ante a legitimidade do ato de revogacao, inexiste amparo legal para o pleito

indenizatorio formulado.

I1I - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento na andlise fatica e juridica detalhada na presente decisao,

e no exercicio da competéncia que me ¢ atribuida, DECIDO:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela COMPANHIA
CATARINENSE DE AGUAS E SANEAMENTO — CASAN, por ser tempestivo e
preencher os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo aplicavel e no instrumento

convocatorio.

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter integralmente a decisdo

consubstanciada no Termo de Revogagao Integral da Concorréncia Publica n® 87/2025, de
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Y
17 de outubro de 2025, por restar demonstrado que o ato foi praticado em conformidade com
a lei, pautado em razdes de conveniéncia e oportunidade devidamente motivadas pela
necessidade de resguardar a seguranca juridica, a ampla competitividade e o interesse
publico, fundamentos estes validados por posterior manifestagdo do Ministério Publico de

Contas do Estado de Santa Catarina.

3. INDEFERIR o pedido subsidiario de ressarcimento de custos formulado pela Recorrente,
ante a auséncia de amparo legal para tanto, uma vez que a revogacdo legitima de

procedimento licitatorio ndo gera direito a indenizagao pelos custos de participagao.

Determino a Comissao Especial de Contratacdo para conducdo do Processo de Concessao
que informe a B3 para que proceda a devolucdo dos volumes (envelopes) apresentados pelos
licitantes, devidamente lacrados, e a liberacao das respectivas garantias de proposta, nos termos do

edital.

Dé-se ciéncia desta decisdo a Recorrente € aos demais interessados.

Publique-se. Cumpra-se.

FLAVIO filiedfe forma Timbo6/SC, 10 de novembro de 2025.
GERMANO Gehwano

BUZZI:8129157 BUZZI:81291574972

Dados: 2025.11.10
4972 09:01:54 -03'00"

Flavio Germano Buzzi

Prefeito de Timb6
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